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MASSABE

JULGAMENTO DO PREGOEIRO

DAS PRELIMINARES

Tendo em vista a manifestagdo da intengéo de Recurso Administrativo devidamente
motivada, porém sem a apresentagdo do recurso propriamente dito, interposio pela
Empresa Stone Editora e Comércio em Geral Ltda., CNPJ: 51.432.495/0001-69,
contra a DESCLASSIFICACAO de sua proposta de pregos no processo constante
da licitagio sob a modalidade de Pregdo Eletrénico n° §261201/2023, que tem
como objeto o Registro de Pregos para a Aquisigdo de obras literarias no

O segmento do AEE (Atendimento Educacional Especializado) e do Ensino
Infantil, destinados as instituigdes publicas que integram a rede municipal de
ensino de Massapé-CE., informo a seguir os fatos e atos que nortearéo a decisa@o
final:

DO DIREITO

1.0 recurso foi recebido protocolarmente por esta Puablica Administragio
tempestivamente em 18 de janeiro de 2024;

2. O instrumento recursal atendeu ainda as formalidades infrinsecas e extrinsecas
relativas a formalizagao de tal pec¢a;

3. A empresa declarada vencedora manifestou impugnagdo da pega recursal, na
forma do conteldo dos autos;

DO EDITAL

4. O edital de licitagdo, como néo poderia deixar de ser, tragou as normas gerais
para a apresentacgéo das propostas de pregos e documentos de habilitag&o por parte
dos licitantes interessados, bem como da forma de credenciamenio no sistema
eletrénico de licitagtes, o BBMNET. No que toca apresentagéo da proposta final, em
seu Capitulo 5, o edital traz a seguinte redagéo:

" 5.2, REMESSA DA PROPOSTA FINAL DIGITALIZADA

52.1. A proposta de pregos final digitalizada contendo as
especificagbes e valores detalhados dos produtos arrematados
devera ser formulada e enviada, devidamente rubricada e assinada
pelo seu representante legal, no prazo méximo de até 02h (duas
horas) apdés o encerramento dos lances do dltimo lote em
disputa, quando a “SITUAGAO” do(s) lote(s} estiver(em) em
«“Aceitacio/Em Andamento”, para a Comiss&o Permanente de
Licitag8lo, exclusivamente pelo sistema eletrénico de licitagbes, na
opgdo “Ficha Técnica”, que devera ser preenchida no sistema no
mesmo prazo (DEVENDO SEREM OBEDECIDOS OS PRECOS DO
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SISTEMA), com os PREGOS UNITARIOS E GLOBAIS dos
itensflotes que compdem o prego em conformidade com os lances
ofertados, contendo os seguintes dados SOB PENA DE
DESCLASSIFICAGAO:

5.2.1.1. Razao Social, Inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoa
Jurldica (CNPJ), Pregdo Eletrénico n° _ {Colocar o
n° do Pregio) e enderego e dados completos da proponente,
contendo no minimo: Enderego, telefone, E-mail, fax, agéncia e
conta bancaria, preferencialmente no BB;

5.2.1.2. Especificagdo completa do item/lote arrematado, de acordo
com as caracteristicas apresentadas no Anexo |, INDICANDO
OBRIGATORIAMENTE TAMBEM O SEGUINTE:

a) marca dos produtos;

b) fabricante;

¢) procedéncia (Nacional ou ndo, com indicagéo do pais de
otigem). ”

DAS ALEGACOES DO RECURSO

5. Em seu recurso via sistema a empresa alega que o julgamento do Pregoeiro foi
feito equivocadamente. Em determinada passagem de seu recurso assim se
manifesta:

* A desclassificacio de uma empresa com proposta mais
vantajosa pelo simples fato de existir.um erro formal, como no
caso deste procedimento, constitui uma verdadeira violagdo &
ordem juridica, em especial aos principios da competitividade, da
economicidade, do formalismo moderado, da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como da eficiéncia, afastando-se uma
contratagcio mais vantajosa e onerando os cofres ptiblicos sem
qualquer necessidade, "

6. Ao final pede reconsideragdo da decisdo de desclassificar a proposta da
recorrente, julgando procedente sua pega recursal;

7. Por outro lado, a empresa contrarrazoante do recurso vem apresentar suas
manifestacées, valerdo destacar apenas uma passagem: “Por desidia, a empresa
recorrente nao apresentou sua proposta corretamente, apresentando documentos
com vicios insanaveis”,

DAS CONSIDERACOES DO PREGOEIRO /

8. O principio da razoabilidade impbe que as decisbes administrativas devam ser
objeto de bom senso e que sejam dotadas de razédo, como forma de limitar o poder
discricionario da administragé@o, evitando restricGes deshecessarias ou abusivas,
visando evitar lesdo aos direitos fundamentais, o que parece n&dc ser o casc em

vogai; @/

\
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9. Ndo raro observa-se a falta de uma ou outra informagdo nos documentos

apresentados por licitantes nos procedimentos licitatorios. Aqui o edital foi bastante
claro, exigindo a forma adequada de apresentagéo da proposta vencedora;

10. A Administracdo Publica deve sempre julgar pela ampliagdo do universo de
possiveis interessados em contratar com ela. Entretanto ndo pode abrir mao da
seguranca da contratagédo, sob pena de responsabilidade administrativa. O professor
Adilson Abreu Dallari, conhecido doutrinador, faz a seguinte colocagdo quanto as
exigéncias de habilitagéo:

“ Nao ha requisitos minimos preestabelecidos pelo legislador. A lei
deixa uma ampla margem de discricionariedade & Administragao para
que esta determine, com relagdo a cada caso concreto, desde que
se trate de condigbes pertinentes, o que deve ser comprovado pelo

6 licitante. Se assim nido fosse, nem haveria necessidade de consignar
no edital as ‘condigdes para participagdo na licitagdo’ " — Grifo
nosso (Aspectos juridicos da licitagdo — Ed. Saraiva, 62 edigéo — 2003
- pag. 119);

11. Perceba que o doufrinador pde em evidéncia a discricionariedade da
Administragdo em relevar o que realmente € de importancia para ser considerado,
visando o futuro contrato a ser firmado e a condig&o técnica do licitante para atender
o objeto;

12. Em outro momento 0 mesmo autor continua citando, desta vez outro importante
doutrinador na area, Celso Antonio Bandeira de Mello:

* Celso Antdnio Bandeira de Mello assinala que a Administracéo deve
conciliar o principio da isonomia com a necessidade de
seguranga, oferecendo iguais oportunidades de contratac&o apenas
a quem comprove estar realmente habilitado a executar o objeto de
cada especlfica licitagdo, ndo havendo sequer a possibilidade de se

O estabelecer um padrao universal de idoneidade. Em suas palavras:
Portanto, & inquestiondvel assistir ao promotor do certame licitatorio
certa margem de liberdade para estabelecer, no edital, padroes
minimos de idoneidade financeira e técnica, condicionais ao ingresso
no certame e a disputa do objeto licitado. Por sem divida quadra-lhe
fixar os parametros necessdrios, a bem da firmeza e seguranga
que vem presidir a relagdo jurldica ulterior a ser firmada com o
vitorioso. " — Grifos nosso (Idem);

13. Vemos que Celso Aniénio cita um importante principio constitucional, o da
“lsonomia”, o qual feririamos de morte se deixarmos de observar. Esse principio tem

como cerne o tratamento igualitario entre os licitantes,
14. Coadunando com a doutrina temos o entendimento da nossa ma&%
contas, o Tribunal de Contas da Uni&o (TCU), que tem o seguinte entendimento:

“ Assim, a interpretacéo e aplicagio das regras nele estabelecidas
deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades da licitag&o,
evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou
desarrazoados, que ndo contribuem para esse desiderato.

No presente caso, ndo se afigura que o ato impugnado tenha
configurado tratamento diferenciado entre licitantes, ao menos no
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grave sentido de agdo deliberada destinada a favorecer determinada

empresa em detrimento de outras, o que constituiria verdadeira
afronta aos principios da isonomia e da impessoalidade.

Ao contrario, entendo que foi dado fiel cumprimento ao citado art. 4°,
paragrafo tnico, do Decreto n® 3.555/2000, no sentido de que ‘as
normas disciplinadoras da licitagdo seréo sempre interpretadas em
favor da ampliagao da disputa entre os interessados, desde que NAO
COMPROMETAM o interesse da administragéo, a finalidade e A
SEGURANGCA DA CONTRATAGAO.' " — Grifo nosso (Acérddo n°
1.758/2003, Plenario)

15. Tem-se como mote do acima demonstrado que a Administragéo Publica nZo
pode simplesmente desconsiderar questdes como a disputa entre os interessados

O em contratar com a Administragdo Publica. Isso poderia comprometer uma das
bases do contrato, o seu viés técnico, essencial para o cumprimento do objeto da
futura avenga;

16. A alegada “diligéncia” nao tem o conddo de corrigir a ma formagéo de uma
proposta de precos. Frise-se, proposta bem destacada no edital, na forma do
subitem n° 5.2.1.2 acima transcrito, em leiras destacadas;

17. Detalhe primordial ainda se da pela marca proposta pela recorrente, de sua
prépria fabricagao, guando na verdade o ISNB do produto do lote n® 01 € de outra
marca. Uma simples consulta na internet pode-se comprovar a informagao, através
do site da Cémara Brasileira de Livros (CBL), instituigdo responsavel por esse
controle, no seguinte endereco eletrénico:
https:/fwww.cblservicos.org.br/isbn/pesquisa/?page=1&q=9786598011109&filtrar_po
r%5B0%5D=isbn&ord%5B0%5D=relevancia&dir%5B0%S5D=asc

18. Ja o lote n® 2 & composto por varios ISBNs distintos, valendo destacar que a

O escolha dos ISBNs em questdo, ambos os lotes, foi objeto de procedimento de
Chamamento Publico, sendo oportunizado aos fabricantes a apresentagdc da
mélhor soluigao para a Admlnistragao Pablica;

ﬂg Slmplesmente desconSIderar a escolha do objeto selecionado em chamamento
publlco parece nao sera solugao mais. segura{para o presente caso. Deve-se primar
pela qualidade dos produtos a serem contratados, em especial apego ao principio da

Vinculagao ao Instrumento Convocatorio; /
20. O instituto da diligéncia foi criado para dirimir dividas quanto a questde&igadas

a habilitagao e a proposta de pregos, nunca para corrigi-las, até porque o edital néo
deixou dividas guanto a forma de apresentacao de propostas, quanfo mais proposta
que ndo esta em acordo com o objeto do edital;

21. Nao restam duvidas que os principios norteadores das aquisi¢cbes e contratagbes
plblicas foram atendidos em sua totalidade, relevando dois dos principios de maior
apelo no que toca as licitagbes, o da Vinculagdo ao Ato Convocatdrio e o da
Seguranga da Contratagao;
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Prefeitura de a
VIASSABE
DA DECISAQ

22. Destarte, sou pelo reconhecimento do recurso, vez que tempestivo se fez, no
entanto, NEGANDO-LHE DEFERIMENTO, decidindo pela MANUTENGAO da
DESCLASSIFICACAO da proposta da empresa recorrente, reiferando o
prosseguimento do certame, pelo que fago subir devidamente instruido o processo
administrativo para as manifestagdes das dignas Autoridades Superiores, previstas
no § 4° do Art. 109 da Lei n°® 8.666/93.

E o nosso entendimento, SMJ.

Massapé-CE., em 19 de fevereiro de 2024.

Cﬂwé’/{g

Cesar Ferreira de Paiva ~
Pregoeiro
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