Ilustrissimo Senhor Pregoeirc da Prefeitura Municipal de MASSAPE, g
CEARA. .

IMPU(;:]NACEO AQ EDITAL F
PREGAO PRESENCIAL N° PP.2017.07.26.02.FME

A empresa COMERCIAL SOUSA E BARBOSA EIRELI - ME, CNPJ:
23.095.006/0001-95, firma estabelecida na Rua: CORONEL MANOEL
ALVES, 367, CENTRO, SANTA QUITERIA, CEARA, CEP: 62.280-000, vem
& augusta presenca de V. Ex’., por meio de seu representante legal,
infra-firmado, apresentar IMPUGNACAO ac Edital de Pregdo Presencial
em epigrafe, especificamente ao ITEM 2.2.4 do Edital, com fulcro no
Artigo 99 da Lei 10.520 de 2002 c/c Artigo 41, §§ 2° e 30 da Lei 8.666
de 1993, pelas razles fatidicas e judiciosas a seguir explicitadas:

[DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAQ |

Em primeiro lugar, diga-se gue o Artigo 12 do Decreto n© 3.555/2000,
instrumentc que regulamenta a itei do Pregdo, € claro quanto a
determinacao do prazo para oferecer-seé impugnagac acs editais de
licitacao nesta modalidade:

“Artigo 2°. Até dois dias dGteis antes da data fixada para
recebimente das propostas, qualquer pessca podera
solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar ©
ato convocatorio do pregaoc.”

Nestza linha, considere-se, ainda, a reara do art. 110 da Lei n® 8.666/93,
subsidiariamente aplicavel ac procedimento do pregdc por expressa
determinagac do Artigo 9° da Lei 10520/2002:

“Artigo 1180. Na contagem dos prazos estabelecidos
nasta Lei, excluir-se-& o dia do inicic e incluir-se-a o do
vencimento, e considerar-se-ao os dias consecutivos,
excetc quando for axplicitamente dispostc em
contrario.”

Portanto, a presente insurreicdo se encontra atempada, pois manifestada
no prazo estabelecido nos §§1°, 2° e 3° do Artigo 41 da Lei n® 8.666/93.

DA DESCRICAO FATIDICA

O Edital do Pregdo em comentc macula o espirito basiiar da modaiidade y A
(certame) e principics constitucionais norteadores da Administragao \‘g\' R
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Publica, posto que em seu ITEM_2.2.4 realiza uma exigéncia que vai de
encontro a legalidade.

DOS FATOS

Além do mais, a exigéncia de amostra e no pregdo anteriormente &
realizagdo da sessdo publica ndo encontra previsdo legal, configurando
restricdo & participagdo da licitagdo em momento que a lei ndo o fez.

O Tribunal de Corte de Contas de Santa Catarina manifestou seu
entendimento em diversas oportunidades acerca da impropriedade das
Unidades Gestoras exigirem amostras nos pregdes, conforme constou no
Acordao no 1268/2008 abaixo reproduzido:

Acérddo n© 1268/2008 Processo n. LCC -
08/00113659 Secretaria de Estadc da Educagao
R$ 500,00 (guinhentos reais), em virtude da
exigéncia de amostras anteriormente a realizagdo
da sessdo publica do pregdc como condigdo para
participacdo, afrontando o principic da legalidade
previsto no art. 37, caput, da Constituicdo Federal
(item 2.1.2 do Relatéric DLC). DOTC 79/2008, de
25/08/2008.

Esta é a mesma exegese abracada pelo jurista Marcal Justen Filho, a
saber:

“(...) a natureza do procedimento do pregéo exclui a possibilidade de
diligéncias gque demandam dilacdo temporai. E que o encerramento da
fase competitiva deve ser sucedido de imediato ac inicio do julgamento
dos documentos de habilitacdo. Nessa linha, a propria avaliagéo da
exeqliibilidade da oferta se resolve através de exames documentais. Em
sintese, todos os exames acerca da admissibilidade da oferta, a se
desenvolverem nesse momento final da etapa competitiva, devem
restringir-se ao plano documental”.
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A vivéncia pratica de inimeros processos licitatorios vem comprovando 5~
que a imaginagdo estd sempre a servico dos Orgdos e entidades
licitadores. E extensa a gema de requisitos abusivos e absurdos que oS
editais estipulam arbitrariamente, como condicionantes da participagao
de interessados.

Assim, resta consignar como irregular o fato de se exigir a
apresentacdo de amostra antes da sessao de abertura dos envelopes, em
face da violagdo ao principio da legalidade e ao da competitividade
inerente a todo certame plblico, previstos no Artigo caput e inciso XXI
da Constituicao Federal, respectivamente.

Conforme se verifica no item apontado, h3 falha editalicia altamente
prejudicial as empresas licitantes, defeito este ndo condizente com a lei
regente dos certames licitatorios patrios. O Ministro Adylson Motta, do
Egrégio Tribunal de Contas da Unido, adota o mesmo prumo axiolégico
decidindo que:

*0 apego a formalismos exagerados e
injustificados ¢ uma manifestagdo perniciosa da
burocracia que, além de ndo resoiver
apropriadamente problemas cotidianos, ainda
causa danc ao Erario, sob o manto da legalidade
estrita. Esguece o interesse publico e passa a
conferir os pontos e virgulas como se isso fosse ¢
mais importante a fazer. Os principios da
proporcicnalidade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompative! com a irrelevancia de
defeitos. Sob esse &nguio, as exigéncias da Lei ou
do edital devem ser interpretadas como
instrumentais.” (TC 004809/1995-8, Decisdo 695-
89, p.50, e BLC n. 4, 2000, p. 203).

A licitacdo consiste no instrumento legal posto a servico da
Administracdo Publica, concatenado através de diversas fases
consubstanciadas em procedimento administrativo, utilizado para
escolher, dentre os diverses LICITANTES, SEM DIRECIONISMOS o
que estd prestes a se verificar na questdo em analise, aquele que possa
atender plenamente os interesses publicos, visados pela entidade publica
interessada, sem, com isto causar prejuizo ao licitante (SILVA, 2009, p.
28).

Do exposto, pode-se chegar a uma conciusdo fundamental, qual seja,
a de gue a licitacdo atende a duas finalidades essenciais. A primeira
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delas é permitir que o Poder Piblico possa escolher, dentre as O~
propostas apresentadas, qual é a mais vantajosa para si, isto &,

para o interesse piblico. De cutro lado, presta-se a permitir aos
cidaddos, em iqualdade de condicdes e sem privilégios, usufruir

de seu direito de participar dos contratos que © Poder Plbiico
celebra.

Ndo pode a Administragdo Publica, desprezar 0S principios
consectarios da Administracdo Piblica (moralidade, isonomia, iivre
concorréncia) conferidos pela Constituigdo Federal, peia Lel n° 8.666/93
e Lei n°® 10.520/02 e prejudicar, sobremaneira a Impugnante!

Pois bem, o Poder Publico, no caso 0 impugnado, desrespeitou
incoerentemente e flagrantemente todos os principios supra que deviam
alicercar o poder pUblico, se ndo hé base, ndo h& construcdo. A prépria
Administracdo Publica foi demolida por si mesma, deixou de ser, deixou
de existir, ao se exigir amostras como condicdo de participagdc no retro
mencionado certame licitatorio.

Esquece-se, assim, o impugnadc, das decantadas palavras do mestre
Hely sobre os principios permeadores da Administracdo Publica:

" egalidade - A legalidade, como principic de administragdo, significa
que o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional,
sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem-comum, e deles
ndo se pode afastar ou desviar, scb pena de praticar ato invalido e
expor-se & responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.
A eficdcia de toda atividade administrativa estd condicionada ao
atendimento da lei.

Na Administracdo Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei néc
proibe, na Administragdo Publica sé é permitido fazer o que a Jei
autoriza. A lei para o particular, significa "pode fazer assim"; para ©
administrador publico significa "deve fazer assim”.

As leis administrativas s8o, normalmente, de ordem publica, e seus
preceitos ndo podem ser descumpridos, neém mesmo por acordo ou
vontade conjunta de seus aplicadores e destinatarios, uma vez que
contém verdadeiros poderes-deveres, irrelegaveis pelos agerntes
publicos. Por outras palavras, a natureza da funcdo publica e a finalidade
do Estado impedem que seus agentes deixemn de exercitar 0s poderes €
de cumprir os deveres que a lei lhes impée.

Tais poderes, conferidos a Administragdo Publica para serem utilizados
em beneficio da coletividade, ndo podem ser renunciados ou
descumpridos pelo administrador, sem ofensa ao bem-comum, gue é 0



supremo e Unico objetivo de toda agdo administrativa. “(in Direito
Administrativo Brasileiro, 109 ed. 1984 - Ed. Ver. Dos Tribunais, p. 60)”.

Ademais isso, a lei também serve como parametro de atuagdo do
proprio Poder Puablico, que em um Estado de Direito encontra-se
vinculado a estrita observancia das disposicdes legais, as guais, noutra
banda, de forma inarredavel, devem seguir os ditames norteadores
estabelecidos pela Carta Politica, aonde encontra o seu fundamento de
validade.

Além do que, a cldusula é restritiva, prejudicando a concorréncia do
certame, e o ordenamento jurfdico pratico coibe esta pratica:

LEI N© 8.666/93:

§ 10. £ VEDADO AOS AGENTES PUBLICOS:

I - ADMITIR, PREVER, INCLUIR OU TOLERAR,
NOS ATOS DE CONVOCACAO, CLAUSULAS OU
CONDICOES QUE COMPROMETAM,
RESTRINJAM OU FRUSTREM O SEU CARATER
COMPETITIVO E ESTABELECAM PREFERENCIAS
Ou  DISTINGOES EM  RAZAO DA
NATURALIDADE, DA SEDE OU DOMICILIO DOS
LICITANTES O©OU DE QUALQUER OUTRA

CIRCUNSTANCIA IMPERTINENTE Oou
IRRELEVANTE PARA O ESPECIFICO CBJETC DO
CONTRATO;

Donde conclui-se que, indubitaveimente, o ITEM 2.2.4 do Edital de
PREGAOC PRESENCIAL N° PP.2017.07.26.02.FME exigido como
condicdo de participacio das empresas licitantes estd plenamente eivado
de vicios, desconexo, confuso!

DO REQUERIMENTO

Dessa forma, REQUER o acolhimento da presente Impugnagao
concernente ao ITEM 2.2.4 do Edital de Pregdo Presencial N°©
PP.2017.07.26.02.FME, conforme acima explicitado, por ser ilegal,
redundante e restritivo.

£ de suma importdncia transcrever o §3° do Artige 41 da Lei n°
8666/93, ipsis litteris:

ARTIGO 41, § 3°. A IMPUGNAGAO FEITA
TEMPESTIVAMENTE PELO LICITANTE NAO O
IMPEDIRA DE PARTICIPAR DO PROCESSO
LICITATORIO ATE O TRANSITO EM JULGADO
DA DECISAQ A ELA PERTINENTE.



Espera Deferimento.
SANTA QUITERIA, 02 de AGO de 2017
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