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Comissao Licitagdo Massapé <comissaolic2021@gmail.com> 8 de %QBHQ‘F 18

Para: jhpneus@live.com, manuscar44@gmail.com

Prezados,

Segue anexo recurso manifestado pelo licitante A. J. de Sousa Comercial Ltda., para que sua empresa manifeste
contra razbes que acharem pertinentes.

Atenciosamente.

Pregoeiro.

sy PP_4150201_2021_Pneus_AJ_de_Sousa.pdf
— 856K
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AQO IIMO. SR. PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITACAO PERMANENTE D) FLS eeiam——

PREFEITURA MUNICIPAL DE MASSAPE/CE.

PREGAQ PRESENCIAL N° 4150201/2021 _ ]

CONTRARRAZOES AO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE A. J. DE
SOUSA COMERCIAL DE PNEUS E SERVICOS LTDA.

JH COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS PARA VEfcULOS LTDA
ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ de n°
02.795.126/0001-25, situada na Rodovia Sol Poente, SN, Setor D2,
Paraipaba/CE, Cep: 62685-000, representada por Karla Karclina de
Sousa Aragao, inscrita no CPF de n° 984.979.723-34, vem, com
reciprocidade de respeito, tempestivamente, apresentar
CONTRARRAZOES AQO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE 2. J. DE SQUSa
COMERCIAL DE PNEUS E SERVICOS LTDA, j& gqualificada, pelos motivos
de fato e direito a seguir aduzidos.

DA TEMPESTIVIDADE

Conscante dispde o art. 4°, incisc XVIII, da Lei
10.520/2002, bem como o item 10.1 do Edital, apds a manifestacdo
de intengdo de recorrer, o licitante terd um prazo de até 03 (trés)
dias para apresentar as razdes recursais e, os demais, apds o
transcurso desse prazo, terdo o mesmo tempo para apresentarem as
contrarrazdes recursais.

Assim sendo, aplicando a inteligéncia do art. 110 da
Lei das Licitacbes, o prazo fatal para a apresentacdo das
contrarrazdes se estende até o dia 11/03/2021, data posterior ao
protocolo desta pega, dai a total tempestividade.

DA REJEICAO DE OFICIO DO RECURSO

Pois bem, conforme se depreende da peca recursal, o
autor NAO busca objetivamente rever o ato gue ensejou a sua
desclassificacdo, mas sim discutir a legalidade do Edital no que
tange a descrigdo dos itens 10, 16, 19, 31 e 33 para assim
modificar a decisdo em seu favor.

0 alegado no recurso em tela J& era de conhecimento
do licitante, ndo é toa que ele apresentou a proposta dos referidos
itens apontando a marca, ainda que uma marca importada.

Ni&c  obstante, além dos itens constarem  as
especificagbes de forma clara e objetiva, pelo principioc da
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o interessado(licitante) devem obediéncia ao Edital, ndo podando
se furtar em hipdtese alguma de suas entrelinhas.

Neste ponto, é de bom alvitre destacar que a
possibilidade de contestar o Edital & denominada de IMPUGNACAQ,
ato que esta previsto no art. 12 do Decreto 3.555/2000, vejamos:

Art. 12. Até dois dias uteis antes da data
fizada para recebimento das propostas, qualguer
pessoa pocdera solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o atc convocatédric do
pregdo.

Ora, notoriamente o licitante deixou transcorrer in
albis o prazo para impugnacdo do Edital, e por mero
descontentamento, agora busca prejudicar o certame.

Destarte, para a manutencido e prosseguimentoc do
processo licitatério, ndo existe outra decisdo legal a ser tomada,
haja wvista a subordinacdo da Administracdo ao principio da
legalidade e vinculacdo ac instrumento convocatério.

Posto isto, ratificamos que o presente recurso &
completamente descabido, inclusive, sendo seu objeto divergente
das matérias cabiveis em sede de recurso, portanto, devendo ser
rejeitado de oficio.

NO MERITO

Sem delongas, além do exposto acima, com base no
apresentado pelo recorrente, a decisdo merece guarida e deve ser
mantida, pois o Edital ndo restringe a concorréncia e garante a
proposta mals vantajosa.

Frisa-se que a licitagdo também consiste em um
instrumento juridico que afasta a arbitrariedade na selecdoc do
contratante, ou seja, o ato convocatério deve definir de modo
objetivo as diferencas que s3o reputadas relevantes para a
Administraciaoc.

Obviamente, com respeito ao principio da
razoabilidade e proporcicnalidade, a discriminacdo, quando
existe, tem o conddc tdo somente de obter um resultado
satisfatdério e adequado para a Administracdoc. A discriminacdo
jamais poderd existir com critério subjetivos que direcionam e
favorecem licitantes ou fabricantes, salvo rarissimas excecdes
por conta de especificidades do objeto desejado.

In casu, os itens relatados nesta contenda sao
objetos de facil acesso para qualquer licitante, desta feita, as
alegativas de que houve a quebra da isonomia se desfaz por si.
Destaca-se que s3o inumeros os fabricantes nacionais de pneus.

Segundo Celso Anténio Bandeira de Melo, “o principio
da igualdade consiste em assegurar regramento uniforme as pessoas
que ndo sejam entre si diferencidveis por razdes légicas e
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substancial”(Principio da Isonomia: Desequiparacgdes proibid
desequiparacdes permitidas, Revista Trimestral de Dire
Piblico. S&o Paulo: Malheiros, 1993.)

Nao & ilusério e desconhecido de qualquer possuidor
de veiculo que pneus importados tendem a se avariar mais rapido,
ou melhor, n&o se adequar t&o bem ao tipo de piso brasileiro,
principalmente no Ceard, local em que as estradas sido de péssimas
gqualidades.

Ademais, ainda que n&o fosse, © artigo 3° da Lei
8.666/93 funciona como um incentivo ao desenvolvimento nacional.

Art. 30 A licitagdo destina~-se a garantir a
cbservancia do principio constitucional da
iscnomia, a selegSio da proposta mais
vantajosa para a administracdio e a promogéo
do desenvolvimento nacional sustentdvel e
seréd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios béasicos da
legalidade, da impesscalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatério, do julgamento
cbjetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Como wvisto, o contrato administrativo & concebido
como um instrumento para fomentar atividades no Brasil. Isso
significa, em Gltima andlise, assegurar um tratamento preferencial
as empresas estabelecidas no Brasil.

Nesta toada vem se manifestando o Tribunal de Contas
da Unido.

..€ a alteracgdo na Lei de Licitacgdes, pela
Lei 12.349/2010, gue configura instrumento
voltado a concretizacd3o da politica ptblica
governamental de estimulo a
industrializacdo do Pais e defesa da
precducdo nacional. Conforme explicitou o
eminente Ministro Augusto  Shermam, a
alteracdo normativa advinda da referida Lei
12.349/2010 constitui importante diretriz
de politica publica, pois deixa expliciteo o
pcder de compra do Estado para estimular a
producdo doméstica de bens e
servicos” (Acdérddo 1.317/2013, Plenario rel.
Min. Aroldo Cedraz).

Outrossim, existem outras intmeras “justificativas
para a descrigdo dos produtos como estdo, exemplo: garantia;
acesso ao fabricante; compras em quantidades maiores ou menores;
dentre outros.

Adiante, a vantajosidade foi confirmadz no momento
em gque a empresa que atendeu todos os requisitos apresentou a
menor proposta de preco, sendo estéd verdadeiramente a vencedora.
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Bem verdade é que todos os licitantes de
conhecimento do Edital e estavam em iguais condigde
competitividade, portanto, prevalece a proposta com valor men
dentro daquelas que atendiam as imposigdes estabelecidas no
documento.

dRUBRICA

Desta forma, apds as razdes fundamentadas, deve a
referida decisdo ser mantida em todos os seus termos.

DO PEDIDO

Isto posto, requer que o Ilmo. Pregoeiro se digne de
receber estas contrarrazdes para:

- Manter a decisdc em todos os seus termos,
rejeitando de oficio o Recurso por ndo se tratar de matéria
recursal;

- Em caso de analise de mérito, gque seja o recurso
declarado improvido, remetendo apés os autos para analise e
convalidagdo por autoridade hierdrquica superior;

Nestes termos, pede deferimento.

Paraipaba/CE, 10 de marco de 2021.
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Karla Karolina de Sousa Aragao
KARLA KAROLINA DE SOUSA ARAGAOD
SOCIA - ADMINISTRADORA




