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| M C RODRIGUES TRANSPORTE, TURISMO & CONSRUCOES EIRELI

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA DE MASSAPE-CE

PREGAO ELERONICO Ne 5240502/2021

OBJETO: Contratagéo de empresa(s) especializada(s) na prestagéo de servigos
locagdo de veiculos ao transporte escolar e universitario do municipio de Massapé-CE

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa | M C RODRIGUES TRANSPOTE, TURISMO & CONSTRUGOES EIRELI, inscrita
no CNPJ sob o n? 26.373.150/0001-34, com sede na Rua Coriolano Gomes Frota n® 22, Bairro
Centro, Massapé-CE, neste ato representada pelo seu administrador o Sr. lcaro Matheus
Caetano Rodrigues, inscrito no CPF sob o n? 608.148.473-01, Gnico & atual Titular da empresa,
Inscrita e Credenciada no Pregao Eletrdnico sob o n? 5240502/2021, e tendo em vista o resultado
do Pregdo supra, onde a proposta desta empresa foi declarada desclassificada, vem apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO contra decisdo do llustre Pregoeiro no julgamento da proposta.
E que, tempestivamente, com fulcro no artigo 4, inciso XVIIi, ambos da Lei 10.520/02, e como
prevé o item 8.2 e seus subitens do instrumento convocatério, assim o fazendo perante o
SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITACOES DA PREFEITURA DE MASSAPE,
ESTADO DO CEARA, na conformidade das razbes que em anexo seguem.

Assim, requer a Vossa Senhoria, que seja o presente REGURSO ADMINISTRATIVO recebido
nos efeitos devolutivos e suspensivos, haja vista, sua tempestividade, pois a impugnante foi
intimada para apresentar suas razdes em 26/07/2021.

Termo em que, pede provimento.

Massapé-GE, 27 de julho de 2021.

i e il v BadiintGon
A 1 G RODRIGUES TRANSPOTE,
"TURISMO & CONSTRUGOES EIRELL,
CNPJ sob o/ 26.373.150/0001-34
jedro Matheus Caetano Rodrigues
CPF n® 608.148.473-01

.
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA DE MASSAPE-CE

PREGAO ELERONICO Ne 5240502/2021

OBJETO: Contratagdo de empresa(s) especializada(s) na prestagdo de servicos de locacéo de
veiculos ao transporte escolar e universitario do municipio de Massapé-CE

RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: | M C RODRIGUES TRANSPOTE, TURISMO & CONSTRUGCOES EIREL!, inscrita

no CNPJ sob o n? 26.373.150/0001-34,
Centro, Massapé-CE

1 - DA TEMPESTIVIDADE

com sede na Rua Coriolano Gomes Frota n® 22, Bairro

Acerca do prazo para apresentagdo das razoes recursais o edital prevé:

8.2 — Apos a fase de aceitagéo e habilitacao, o proponente
que desejar recorrer contra decisdes do Pregoeiro podera
fazé-lo, eletronicamente. em até 30 (TRINTA) MINUTOS
APOS DECLARADO VENCEDOR EM SESSAO
PUBLICA no sistema Licitagdes-e, manifestando sua
intencao com registro da sintese das suas razoes, sendo-
ihe facultado juntar as razdes do recurso no prazo de até
3 (trés) dias, ECLUSIVAMENTE através da opcéao
“INCLUIR ANEXO PROPOSTA” da licitagao, mesma
forma que se deu a inclusdo dos documentos de
habilitacdo. Os demais licitantes ficam desde logo
intimados a apresentar contrarrazdes, pela mesma via, em
igual nimero de dias, que comegardo a correr do término
do prazo recorrente.

Ainda, nos termos da Lei 10.520/2002 que regulamenta a Licitagdo na Modalidade Pregéao:

Art. 3¢ A fase preparatéria do pregédo observara o seguinte:
(...) XVIiI - declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intengao de
recorrer, quando the serd concedido o prazo de 3 (trés)
dias para apresentagéo das razdes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contrarrazdes em igual nimero de dias, que comecarao a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos;
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2, DOS FATOS

A Comissdo Permanente de Licitacdo publicou Edital para a Contratacdo de

especializada(s) na prestagdo de servicos de locagdo de veiculos ac transporte

universitario do municipio de Massapé-CE

Atendendo a convocagdo dessa Instituicdo para o certame licitacional supramencionado, veio a
recorrente dele participar com outras licitantes, pelo que apresentou proposta almejando ser

contratada.

Sucede que, depois de ter sido habilitada no pleito, teve a sua proposta desclassificada, sob a

:aiegac;éo de que:

A

o Ca

Qcorre que, tal assertiva enconira-se despida de qualquer veracidade e, pelo préprio fato, a aludida

desclassificagdo afigura-se como ato nitidamente ilegal, como & frente ficara demonstrado.

No que tange a PRPOPOSTA dos licitantes,

especificamente quanto a remessa da proposta final

digitalizada item 5, contendo todos os valores dos objetos arrematados no que diz o item 5.2.1;

5.2. REMESSA DA PROPOSTA FINAL DIGITALIZADA

82,1, A proposts de-preges final digitalizada contendo as-especificaglss 5 valkres
detalhados dos abletos amematados deverd Serformuoldds o enviada, devidamedita
rubricatia. e assinada pelo sey fepresentante’ legal e ng prazoe miximo'de até 034
{tris horas) apos DECLARADO O VENCEDOR am- sessdo piblca no slstema;
para a Gomissio Permanenia de Lictache, exciusivamanio pelo. sistorna eletrdnits de

HcRaghes, com o5 PREGOS UNITARIDS £ GLOBAIS, EXPRESSOS EM RS (REAIS}

doy flensfioles que .compbem .o prego.em-conformidede com us lanves oferlades;
rortahdd os Seguintes dades: ) -

-5.2:4%. Raz80:Social; Iracrivho no Cadastr Nacional da Passos Jifidics (CHNPJ),
Pregio Eletrénico n* {Colocar o 0° do. Proglio} s.entenspy
complete da proponente: telefone; fak, agdneia. e conta bancéri,

_ -preferencialmants nc BB;

5242 Especiicagdo. complela o Hemflole. snemalado, de acordo com.as

ERERa

B et o et 2o atlo & Dmants, arsri &
nlo Indieagiio Impica em dedarasio de qua todas o8 despesas 1 esifio

Inedusas;

524 CGuslsquer bates, custos & despasas ditstes ou Indbetas omfiidas nas

propostas au kwarrstements cotados, sedio considersdos como induste Kivd precol,
n#c.sando considerades pisllos da-acréscimos a ssse.ou.qualquer tiulo, devando.os
respactivos bens ser fomecidos 3 Administragdo sem dnusadiclonals;

5.2:4, Nio poderd haver divergéncia enlre 2 Proposia Final Digiaiizada @ a Eletdnica

Tnlsizl-quants a0 -objeto colado; em especial o'relalivo &g ESPECIFICAGOES.

Contudo, na ocasido da analise dos documenios de habilitacdo da empresa com a proposta melhor
classificada, a Comissao Licilante desclassificou a proposta dessa, por suposto descumprimento ao

item supramencionado.
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Data méxima vénia, a decisao recorrida ndo merece prosperar, porquanto nao houve nenhum
descumprimento aos ditames legais.

3. DOS FUNDAMENTOS

| — DA DESCLASSIFIGAGAO SEM JUSTIFICATIVA:

O #tem 5 — REMESSA DA PROPOSK
DIGITALIZADA:

E a recorrente fora desclassificada por ter apresentado sua proposta e que de forma equivocada
entendeu o llustre Pregoeiro desatender nédo se sabe o que?. De plano, nota-se que, a despeito do
fato de que em nenhum item do instrumento convocatorio se pede que a proposta seja feita por
célculos orgamentarios com composigéo de custos e BDI, mas sim que na mesma seja formulada e
que todos os encargos estejam inclusos para que ndo haja divergéncia entre a contratada e
contratante, com vimos na figura anteriormente.

E cedico que nos processos licitatérios, conforme leciona José dos Santos Carvalho Filho, ndo se
pode ‘fazer exigéncias indevidas e impertinenles para a habilitacdo_do _licitante”, pois a prépria
Constituigio Federal, em seu artigo 37, XXI, “ao referir-se ag processo de licitagdo, indica que este
somente permitird as exigéncias de gualificacdo técnica e econdmica indispensavels a garantia do
cumprimento das obrigacdes”

Como pode o llustre Pregoeiro, que claramente participou da elaboragdo do instrumento
convocatério, ndo ter percebido que o termo de referéncia e todos os documentos da fase externa
da licitagdo gue originaram o presente processo licitatério, ndo tinham em si um “Projeto” que
servisse como “Base” para elaboragdo da planilha de custos para o0s interessados em participar do
certame, & 0 mesmo veio por conta prépria a desclassificar propostas sem o devido respaldo?

O que essa recorrente traz & tona é que para que seja exigido tal levantamento minucioso, precisaria
que a pesquisa de preco de mercado também tenha sido elaborada através de planilhas de custos,
com todas as descrigdes detalhadas e BDI, pertinentes a prestagéo dos servigos que a administragéo
almeja contratar, para que assim fosse gerado o termo de referéncia ou projeto basico que servirdo
de parametro tanto para a contratada quanto para a contratanie, sem esquecer dos 6rgaos

fiscalizadores que procuram sempre a origem do prego que levou ao procedimento licitatorio.

E de conhecimento amplo que a prépria modalidade utilizada pelo érgdo contratante na forma de
PREGAO ELETRONICO, nio é a modalidade apropriada para esse tipo de analise minuciosa e
efetiva das propostas.

Se ja ndo sdo suficientes as poucas linhas aqui explanadas e ao que foi aduzido em sintese para
reformulacdo da decisdo do llustre Pregoeiro, seguiremos com nossos apontamentos adiante e
esperamos que sejam apreciados, pois, ir de encontro ou ser desatento as decisdes e acordados dos
doutrinadores é falta grave aos gestores e agentes publicos, deixando transparecer leviandade tanto
em funcéo do cargo quanto aos procedimentos administrativos.

Em linhas gerais, a Lei 12.462/2011 previu a mesma sistematica contemplada pela Lei 8.666/1993
para a desclassificacdo das propostas. As regras sobre os defeitos inaceitéveis das proposias, que
implicam sua desclassificagéio, estao previstas no art. 24 da lei 12.462. O dispositivo legal tem a sua
redagéo:

I
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Art. 24, Serdo desclassificadas as propostas que: j "
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| - contenham vicios insanaveis; L Y—
il - ndo obedegam as especificagdes técnicas pormenoriag

instrumento convocatorio, R

1l - apresentem preg¢os manifestamente inexequiveis ou permanecam
acima do orgamento estimado para a contratagéo, inclusive nas
hip6teses previstas no art. 6° desta Lei;

IV - ndo tenham sua exequibilidade demonsirada, quando exigido pela
administragdo publica; ou

V - apresentem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
instrumento convocatdrio, desde que insanaveis.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relacao & proposta mais bem classificada.

§ 2¢ A administragdo pablica podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, na forma do inciso 1V do caput deste ariigo.

§ 3¢ No caso de obras e servigos de engenharia, para efeito de
avaliagdo da exequibilidade e de sobreprego, serdo considerados o
preco global, os quantitativos e os pregos unitdrios considerados
relevantes, conforme dispuser o regulamento.

O dispositivo da Lei 12.462 nao contém a clausula genérica que consta do art. 48 da Lei 8.6686, que
prevé a desclassificagdo das “propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da
licitagdo". O art. 24 da Lel 12.462 contém disposicbes de contelido mais restrito. Trata-se dos incs. |
e V, que preveem a desclassificagdo das propostas que contenham vicios insanaveis, e do inc. 11,
que determina a desclassificagdo das propostas que néo tenham observado as “especificacoes
técnicas pormenorizadas no instrumento convogatoria’.

O comando do inc. Il do art. 24 deve ser lido conjuntamente com o disposto nos incs. | e V. Apenas
4 medida que a desconformidade entre o contetido da proposia e as especificacdes técnicas do
edital no seja passivel de saneamento é que cabera a desclassificagéo.

Os referidos dispositivos determinam a desclassificagéo das proposias que apresentarerm precos
manifestamente inexequiveis. A esse respeito, a disciplina do RDC tambem apresenta diferencgas
em relacdo & Lei 8,666.

Nio seria admissivel excluir-se a proposta de determinado licitante sob a alegagao de que é
inexequivel sem que antes lhe seja facultada a demonstragao da exequibilidade. Solugdo diversa
implicaria ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa. Cabe destacar que a
necessidade de prévia intimagéo do licitante para se manifestar sobre a questdo coloca-se ainda
com mais razdo no RDC, considerando-se que a Lei 12.462 nado predeterminou os padroes de
exequibilidade, tal como o fez a Lei 8.666.

Também por isso o verbo “poder” empregado no §2° do art. 24 deve ser interpretado como sendo
“dever” da Administracdo realizar as diligéncias necessérias e exigir dos licitantes a demonstragac
da exequibilidade. Note-se que, das eventuais diligéncias a serem realizadas pela Administracéo
para aferir a exequibilidade de determinada proposta, devera ser facultada a participacdo tanto do
ficitante cuja proposta esta sendo analisada quanto dos demais licitantes. Os licitantes deverdo ter a
possibilidade de acompanhar e de se opor ao resultado de tais diligéncias, participando efetivamente
da producéo dessa prova acerca da exequibilidade da proposta.

Em todo e em qualquer caso, faz-se necesséria a comprovagao da inexequibilidade considerando-

se as especificidades do caso concreto e as circunstancias daquele licitante especifico. Ao comentar
os limites de exequibilidade previstos no art. 48, §1¢, da Lei 8.666, Margal Justen Filho afirma que

e
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tais regras “autorizam _mera presuncdo relativa de inexequibilidade” de modo 3 determinar “uma
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inversdo do énus da prova, no sentido de gue se presume inexequive! a proposta de &a e
cabendo ag licitante o encargo de provar o oposto” N, RUBHIGA

A legislagdo do pregdo igualmente ndo contém uma regra objetiva padronizada para a aferigao da
exequibilidade justamente em razdo da fase de lances. A Lei 10.520/2002, art. 4°, X, atribui ao
pregoeiro a competéncia para decidir acerca da aceitabilidade da proposta, analisando caso a caso
a sua exequibilidade. Sobre a questéo da exequibilidade no pregéo, confiram-se os comentarios de
Marcal Justen Filho (Pregdo: comentérios a legislagdo do pregdo comum e eletrbnico. 5. ed. S&o
Paulo: Dialética, 2009, p. 181-190). Comentérios & Lei de Licitacbes e Conlratos Administrativos. 14.
ed. Sao Paulo: Dialética, 2011, p. 662 — grifo no original.

A regra refere-se & necessidade de a Administragdo proceder a decomposi¢do dos custos gque
incidem sobre a execucio do objeto a ser contratado, o gue ocorre com o preenchimento adequado
da planilha de precos e custos unitarios.

O estabelecimento de parametros claros e objetivos de julgamento, que apresentem aos licitantes
toda a composicio do objeto, é rotina no regime da Lei n® 8.666/1993 (art. 7, § 2°, inc. li) e no da
Lei n® 13.303/2016 (art. 34). Tanto uma quantc a outra estabelecem a necessidade de decompor o
objeto em itens unitarios em uma planilha que espelhe a totalidade a partir de seus itens de insumos
ou servigos. O fato é que o mercado tem solugdes que eventualmente néo admitem, ou gue tornam
dispenséavel, a decomnposicdo dos custos de execugdo sem que isso cause prejuizo ao julgamento
adequado das propostas e ao acompanhamento correto das obrigagdes contratuais.

A prépria IN n® 5/2017, em seu Anexo V, define as regras de elaboragao do termo de referéncia ou
do projeto basico na contratagéo de servigos:

b) Ne caso de servigos com regime de dedicagdo exclusiva de mao
de obra, o custo estimado da contratagdo deve contemplar o valor
méximo global e mensal estabelecido em decorréncia da identificagdo
dos elementos que compdem o prego dos servigos, definidos da
seguinte forma: b.1. por meio do preenchimento da planilha de custos
e formacdo de precos, observados os custos dos itens referentes ao
servico, podendo ser motivadamente dispensada naquelas
contratacbes em que a natureza do seu objeto torne invidvel ou
desnecessario o detalhamenio dos custos para afericdo da
exequibilidade dos pregos praticados; b.2. por meio de fundamentada
pesquisa dos pregos praticados no mercado em contratagoes
similares; ou ainda por meio da adogdo de valores constantes de
indicadores setoriais, tabelas de fabricantes, valores oficiais de
referéncia, tarifas publicas ou outros equivalentes, se for o caso; e b.3.
previsdo de regras claras quanto & composigdo dos custos que
impactem no valor global das propostas das licitantes, principalmente
no que se refere a regras de depreciacdo de equipamentos a serem
utilizados no servigo. (Grifamos.)

Ainda, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), ao indicar a necessidade de apresentagao de planilha
“sempre que possivel’, parece ja ter reconhecido gue algumas circunstancias nao admitern a
identificacdo de custos unitérios incidentes na execugéo de determinados objetos. Vejamos:

9.4.1. elaborar orgamentos estimados em planilhas de quantitativos e
de precos unitdrios quando do langamento das licitagGes, a fim de
balizar o julgamento das propostas com os pregos vigentes no
mercado e de possibilitar a selegdo da proposta mais vaniajosa, de

b
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acordo com o art. 2¢ do Regulamento de Licitacées da entidade,
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: ; 7 T L) e
somente dispensando-a, motivadamente, naquelas con%atagoes em b
que a natureza do seu objeto torne invidvel ou desndcessari

detaihamento; (TCU, Acérado n® 1.750/2014, Plendrio, gritosssric(

Aregra geral impGe & Administragdo o dever de:detalhar, com o maior grau possivel, a.composigéo
dos servicos que contratard junto a particulares, descrevendo Seus componentes € iNsUmos unitarios
€, a partir deles, definir proporcionalmente o valor total do encargo: Essa regra, todavia, néio pode
ser vista de forma absoluta, mas conforme regras e preceitos que regulamentam o metcado; Entdo,
se hé servigos/solugdes que sdo ofertados sem: cohsiderar os custos das unidades que coripbemo
servigo, essa obrigacao ndo persistira,

Portanto, a exigibilidade de planitha detalhada de custos é imposta apenas para a formagdo de
pregos de servigos que, em razdo da forma como sao disponibilizados no mercado e das
particularidades da demanda, permitem a decomposigdo objetiva das despesas inerentes & sua
execugdo. Planilhas detalhadas s3o exigéncias factiveis — e necessarias — em contratos cuja
execugao demande méo de obra em regime de dedicagdo exclusiva e em contratos de execugao de
obras e servigcos de engenharia, por exemplo. Para outros objetos contratuais, talvez seja possivel
exigir planilha com grandes blocos, a depender da viabilidade de definir custos unitarios a partir da
pratica usual no mercado, ou seja, se for usual a cotacdo de pregos mediante decomposigdo do valor
global.

Neste sentido, continua o reconhecido doutrinador, “ja decidiu 0 STJ que as exigéncias na licitagdo
devem compatibilizar-se com seu objetivo, de modo que ndo afastem participantes do certame
licitatorio sem motivo™, além do mais sem previséo no instrumento convocatério:

Também neste sentido, o entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. LICITACAO E _CONTRATOCS
ADMINISTRATIVOS. DESCLASSIFICACAO. MELHOR
PROPOSTA. INOBSERVANCIA DO EDITAL.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A LICITANTE.
FORMALISMO EXACERBADO DA ADMINISTRACAO.
Exigéncias  despropositadas ou  excessivo  rigor
procedimental, na medida em que concorrem para tornar
a licitag@o ainda mais formalista, tdo a gosto da burocracia,
desvirtuam seus objetivos e de certa forma infringem inciso
XXl do artigo 37 da Constituicdo Federal. A inobservancia
do edital ou carta-convite ou a omiss&do da proposta para
ensejar a desclassificagdo ha de ser substancial a ponto
de trazer prejuizos & entidade licitante ou aos demais
proponentes. A procura da melhor proposta é
procedimento utilizado comumente por todas as pessoas
que desejam contratar; mas se para tantos é faculdade,
para o Poder PUblico é obrigagéo. Deram Provimento.
(Apelagdo Civel N® 70009760083, Vigésima Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Genaro
José Baroni Borges, Julgado em 01/12/2004)

Por tais razdes que a jurisprudéncia patria vem, sistematicamente, considerando que irregularidades
formais em processos licitatérios sdo passiveis de serem supridas, em face dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. A exemplo, pede-se vénia para colacionar os seguintes julgados
do Superior Tribunal de Justica:
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APELAGAO CI’VEL_. DIREITO ADMNJ;SF‘E_%A 0,
LICITACAO. AUSENCIA DE ASSIN;
DOCUMENTO QUE COMPROVA A PRESENCA._EM ¥i>,
LOCAL INDICADO NO ~ EDITAL.
COMPROVADA ATRAVES DE BELBOS~"
DOCUMENTOS. EXCESSO DE  FORMALISMO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. 1. A atuagdo de outras
autoridades se deu em momento posterior, quando ja
havia sido determinada a exclusdo da impetrante do
certame, ndo sendo legitimos para figurar no polo passivo.
2. A parte apelante atendeu os requisitos do art. 30, Il da
Lei n? 8.666/93, bem como a finalidade do edital, de forma
que comprovou due esteve presente quando da visita
prevista no edital, tomando conhecimento das informagées
necessarias para prosseguir na licitagdo. A autoridade
plblica competente, dotada de fé plblica, atestou que o
representante da parte apelante esteve presente no local
indicado no edital para fins de habilitagdo na licitagdo. 3. A
auséncia de reconhecimento de firma é mera
irregularidade formal, passivel de ser suprida em certame
licitatério, em face dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Precedentes do STJ. RECURSO DE
APELACAOC PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME.
(Apelagao Civel N® 70053721965, Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodc Barcelos de
Souza Junior, Julgado em 24/04/2013).

ADMINISTRATIVO. LICITACAOQ. FALTA DE
RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME
LICITATORIO. MERA IRREGULARIDADE. 1. Trata-se de
documentagdo - requisito de qualificagdo técnica da
empresa licitante - apresentada sem a assinatura do
responsavel. Alega a recorrenie (empresa licitante nao
vencedora) a violagéo ao principio de vinculagdo ao edital,
em razdo da falta de assinatura na declaragdo de
submissdo as condigdbes da tomada de pregos e
idoneidade para licitar ou contratar com a Administragéo.
2. E fato incontroverso que o instrumento convocatério
vincula o proponente e que este ndo pode se eximir de
estar conforme as exigéncias apresentadas no Edital.
Devem estar em conformidade com o documento
administrativo, tanto a qualificagio técnica, como a juridica
e a econdmica-financeira. 3. Porém, ha de se reconhecer
que, a falta de assinatura reconhecida em um documento
regularmente apresentado é mera irregularidade -
principalmente se o responsédvel pela assinatura esta
presente no ato para sanar tal irregularidade. Precedente.
4. Recurso especial ndo provido.” (REsp 947953/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe08/10/2010)

O Tribunal de Justica do Estado do Parand também adota este entendimento:

-



RUA CORIOLANO GOMES FRQTA, 22, CENTRO
CNPJ: 26.37?.1 50/000‘[-34 /
MASSAPE — CEARA  y

| M C RODRIGUES TRANSPORTE, TURISMO & CONSRUGOES Eim
_,@% %
_& o

'EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO ANULATC
LICITAGAO.  AUSENCIA DE  ENTRE®A
DOCUMENTO REQUISITADO PELO EDITADR, VEzb
IRRELEVANTE E SANAVEL. AUSENCIA DE PREMIZO. [
SITUACAO REGULAR DA EMPRESA VENCEDORA™
EXCLUSAO DE PARTICIPANTE. DESNECESSIDADE.
FORMALISMO  EXCESSIVO. OBEDIENCIA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. EMBARGOS INFRINGENTES
ACOLHIDOS. (TJPR - 42 C.Civel em Composigéo Integral

- EIC - 1017284-8/01 - Paranacity - Rel.: CRISTIANE
SANTOS LEITE - Unanime - - J. 23.06.2015).

Cumpre referir que nio se trata, no presente caso, da auséncia de entrega de documento requisitado,
pois o referido documento foi entregue, ainda que em copia simples, 0 que é permitido pela “lei
interna”, qual seja o edital, em que pese a nao-razoabilidade fosse deflagrada mesmo frente & nio
apresentagéo de tal documento, o que, conforme referido, ndo é o caso.

Neste sentir, a desnecessidade de exclusdo do Recorrente do certame torna-se ainda maior, pois
ainda que o ordenamento jurfdico prestigie o principio da vinculagédo ao instrumento convocatorio,
como decorrente da propria legalidade, é também verdade que o mesmo sistema também valoriza a
razoabilidade, argumento que encontra respaldo na orientagdo no Egrégio Tribunal de Justiga do
Estado do Paran3, razéo pela qual merece ser tomado a este processo licitatério:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. LIMINAR DEFERIDA PARA
ASSEGURAR A PARTICIPACAO DO AGRAVADO NO
CERTAME. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO.FALTA
DE ASSINATURA NA PROPOSTA TECNICA. VICIO
IRRELEVANTE E SANAVEL. AUSENCIA DE PREJUIZO.
EXCLUSAO DE PARTICIPANTE QUE OFENDE A
RAZOABILIDADE E CONFIGURA FORMALISMO
EXCESSIVO., DECISAO AGRAVADA  MANTIDA.
RECURSQO CONHECIDO E DESPROVIDQ. Embora o
sistema patrio prestigie no procedimento licitatério o
Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, de
observancia obrigatdria tanto pela Administracao Pdblica
como pelos cidaddos, ndo obstante, o sisterna também
valoriza o Principio da Razoabilidade, além da
preservagao do interesse publico. A falta de assinatura da
proposia técnica ndo importou em prejuizo A
Administragdo Publica, na medida em que referido
documento acompanhado de outros foram entregues em
envelope lacrado devidamente identificado com todos os
dados do participante. A finalidade do ato - identificar o
participante - foi alcangada, de modo que a sua
desclassificagdo em virtude de erro material configura
formalismo excessivo, diante da peculiaridade fatica."
(TJPR - 52 C.Civel - Al - 1219738-0 - Curitiba - Rel.; Luiz
Mateus de Lima - Unénime - J. 12.08.2014).

Sob tal enfoque, pois, a desclassificagido da Recorrente ndo merece prosperar, pois se todos os
demais documentos exigidos e apresentados estavam conformes comn a Lei e o Edital, ndo se mostra

b



| M C RODRIGUES TRANSPORTE, TURISMO & CONSRUCOES EIRELI
RUA CORIOLANO GOMES FROTA, 22, CENTRO
CNPJ: 26.373.150/0001-34
MASSAPE — CEARA

razoavel e proporcional exclui-la por ter apresentado proposta com pregos praticado @@meré&f&)
nao deixando a suspeita de inexequibilidade.

4 - DOS PEDIDOS
PELO EXPOSTO, requer a essa respeitavel Comissdo de Licitagio e Pregao ohe se-dighotcp— /
reformar a decis@o exarada, mais precisamente que julgou como desclassificad® nRBGEFREHA
certame a ora Recorrente, visto que a habilitagdo da mesma j4 foi aferida no presente provedia
licitatorio, uma vez evidente, conforme cabalmente demonstrado, que cumpriu todas as exigéncias
reguladas no referido instrumento convocatério.

Assim, reconhecendo-se a ilegalidade da respeitdvel decisdo aqui atacada, requer, de rigor, que se
admita a sua participagdo nas demais etapas da licitagdo consubstanciada autorizando sua
participac@o como se classificada estivesse.

Requer seja aplicado efeito suspensivo ao presente recurso.

Requer, ao final, seja dado provimento ao recurso para o fim de declara-la CLASSIFICADA no
Pregéo Eletrdnico N° 5240502/2021.

plano, os atos subsequentes.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Massapé, 30 de junho de 2021.

A M C RODRIGUES TRANSPOTE,

" TURISMO 8 CONSTRUGOES EIRELL
CNPJ sob 0 1% 26.373.150/0001-34

icaro Matheus Caetano Rodrigues
CPF 09 608.149.473-01
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA DE MASSAPE-CE

PREGAQ ELERONICO N° 5240502/2024

REQUERIMENTO DE COPIA DOS AUTOS DO PROCESSO

Aempresa | M C RODRIGUES TRANSPOTE, TURISMO & CONSTRUCOES EIRELI, inscrita
no CNPJ sobo n®.26.373.150/0001-34, com sede na Rua Coriolano Gomes Frota n®22, Bairro
Centro, ‘Massapé-CE, neste ato representada pelo seu administrador o Sr. caro Matheus
Caetano Rodrigues, inscrito nia CPF sob o n®608.149.473-01, Gnico e atual Titular da émpresa,
Inscrita e Credenciada no Pregéo Eletrbnico sob o n® 5240502/2021, VEM SOLICITAR ao
SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAQ DE LICITACOES DA PREFEITURA DE MASSAPE,
ESTADO DO CEARA, COPIA INTEGRAL do Processo Licitatério supracitado.

a) em especiél, da fase. interna ou preparatéria, inclusive 03 documentos. anexos a0 processo
tais como planithas; pesquisas e cotagdes de pregos, sobretudo o35 que subsidiaram a
elaboragao do termo de referéncia.

b) Requer-se'ainda, que por economia e eficiéncia esses documentas sejam disponibilizados em
meic digital.

Um dos principios constitucionais que rege a Administragéo Publica ¢ o da publicidade {ar: 37,
caput, da CF), que confere aos CIDADAOS o direito de acesso a informagtes, assegurando
efeitos externos aos atos e contratos administrativos, além de propiciar conhecimento e contrale
pelos interessados.diretos, bem coma pelo povo em geral.

Sobre 0 acesso as informagtes da licitagdo. o art. 63 da Lei de: Licitagbes assegura *A
QUALQUER LICITANTE O CONHECIMENTO DOS TERMOS DO CONTRATO E DO
RESPECTIVO PROCESSQ LICITATORIO E, a qualquer interessado, a obtencio de copia
autenticada, mediante o pagamento dos emolumentos devidos®, Esse dispositivo garante a
-qualquer cidadao o dirgito de-conhecer e obter cdpias autenticadas do procedimento ficitatorio,
sem a necessidade de alegar qualquer motivo ou caracterizar o preenchimento de qualquer outra
situagdo. A Unica condi¢@o. € o pagamento dos emolumentos devidos, assim entendidos. os
efetivos custos das cdapias reprograficas, sendo vedada a oblengiic de lucro em favor da
Administracio.

Do.mesmo modo e com a mesma finalidade; a Lei no 12.527/11, que regulamenta o 3cesso 4
informagdo, impbe aos érgdos plblicos integrantes da. Administragio direla dos Poderes
Executivo, Legislativa, incluindo as-cortes de contas, e Judicidrio & do Ministério Publico que
integram a Unigo, os-estados, o Distrito Federal e os municipios, bem como as autarquias, as
fundacdes pibficas, &s empresas. publicas, as sociedades de economia mista e demais
entidades contraladas direta ouindiretamente pela Unigio, pelos estados, pelo Distrito Federal e
pelos municipios {art. 19), o dever de observar o disposto no seu an. 7o, ing. Vi

Digitalizado com CamScanner
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Sem o mais, € o.que REQUER.

1M C RODRIGUES TRANSPOTE

Art. 7o O acesso & informagao de que trata esta Lei compreende,
entré aulros, os direitos de-obter:

Vi - informagio pertinente & administragdo do patrimonio publico,
ulifizagio de recursos pblicos, ficitagio, contratos administrativos;

A Lei no 12.627/11 também assegura 3 qualquer interessado. apresentar pedido de acesso a
informagbes, devendo apenas o pedido conter a. :dennficagao do requefeme e a especificagdo
da informacio rtequerida, sendo vedadas quaisquer exigéncias relafivas aos motivos
determinantes da solicitago de informagdes de interesse piblico.

QO direito-de acesso e conhecimento dos. termos do-contrato e do respeclivo processo licitatério
estende-se a qualquer pessoa e, ressalvadas as informagdes sigilosas, assim entendidas
aquelas submetidas temporariamente 3 restricio de acesso plblico em razdo de sua
imprescindibilidade para a seguranga da sociedade e do Estado, alcanga todok os documentos
& pegas qua instruem e formalizam o processo de contratagao, desde a sua fase intema (antes
da divulgagao do edital) até a fase contratual, na qual ocorre a execugdo do contrato, seu.
recebimento, liquidagio e pagamento da despesa..

Sob esse enfoque, € expressamente roibido & Administracio PGblica ocultar informagdes.
e _negar o fornecimento de copias dos autos. dos processos administrativos de

contratacao publica aos licitantes ou a qualquer cidadio interessado..

Massapé-CE, 27 de-julho de-2021.

TURISMO & CONSTRUGOES EIRELL,
QNPJ spb 0.n®26.373.150/0001-34
Icaro Matheus Caetano Rodrigues.
CPFn® 608.149.473-01

Digitalizado com CamScanner
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18.640.470.0001-85
Rua Antonic Soares Mourdo ne 586
Centro, Ararenda-CE
avamservicos@gmail.com
(88)3633.1038

'?‘n.usrmssiM'o 'SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
LICITAGAO DO MUNICIPIO DE MASSAPE - CEARA

ATT: ILMO. SR. BRENO MOTA DE SOUSA
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N¢ 5240502/2021

AVAM SERVI(;OS EIRELi pessoa Jur:dsca de dlre:to pnva'd._ ; mscnta n :CNP sob_

¥ j"Let Complementar n° 123/2006



18.640.470.0001-85
Rua Antonio Soares Mourio ne 586
Centro, Ararend3-CE
avamservicos@gmail.com
{88)3633.1038

O que podemos_,constatar ao analisar o Recurso Admmistrat ora atacado, é uma
tentativa desesperada da Recorrente em téntar desquaflfica: .uma ‘empresa, que ao
contrario dela, cumpriu todasas exigéncias do Edital, arrematando de forma Jega} o lote
01 do Certame em eptgrafe o

Vale ressa!tart_"que , processo licitatorio objeto do Recursa _ mmlstratwo ora
contrarrazoado nio: preve a limitacdo de participacio restr;ta as EVIE’s ou EPP’s mas sim
as: todos mteressados que preencham as condagoes de'cr' dencia 'en"o:'e exigéncias do
Edttal ve;arno ‘

“Teansporis Escolare ﬁﬂivw:ﬁria o muniufgﬁa e iﬂassap&t& &e aw&%a kvl 8
o "i’am de &eferéma& gans%;am& rie Arsixo | foste x’:’ﬁiza&

__CAPITULO 800 ERITAL E DA PARTICIFAGRD.

34, Podarse mmr s sertame todan 0% irisroisodos: do mme dé shvidade
§ perdinedde 40" oblelr  da contialacin e pf%ﬁ%c@mm ] mfuﬁg&&% e
| CREDENCIAMENTO constanias dastl Bdtal:

1 73.2 Poderdo participer deste Proglio 'os interessaccs. aul slerderem & todas E 2 K
1 exighnsies, Inslusig tuants & documeniacio constants dasie Soital saaus Anaos,
1 estiverary devidamonts credencides - Barvn do Bt S04 aifaves do e 1
CHtlpes ﬁ‘mﬁsﬁt&w com.be, s Housse du bistormi mrﬁﬁw s ks
wbterdy s integes wite editel, O editsl Winbén. estara disponivel o she do TCE-GE. . |
4 {Titunal de Contes do Edtedo’ do Ceardy, ni b Tlutvipios”, e Pond do
o 1. Litagtas dos Marigiplhs’, steses "Bossa ﬁégniﬁa" mam P fémmﬁma i
1 ?éaasa;x&a %‘%‘iﬁﬂ o %E&ﬁ?w%ﬁ”

tamo re_sen agao
a"'gao de-ME.o’Lz EPP comprovando amda ma:s queosuposto equenm nto‘por'
oarte’ da : : : _ :

ja, corno uma : m resa q' e nao.,ﬂ

' m todas:as fases como uma empresa- "normal” ou e

.se enqua' ra corno ME ou EPP.




18.640.470.0001-85
Ruza Antohio Soares Mourgo n2 586
Centro, Ararenda-CE

avamservicos@gmail.com

(88)3633.1038

DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE |

Ea presente Impugnar;ao (Contrarrazoes) pienamente tempestlva uma vez gque-qprazo
final para apresentat;ao dos Recursos Admlmstrattvos se deu na data de 29_/07/2021 e

termo fmat do prazo recursal na esfera administrativa: apenas se:;dara em data de
B 03/08/2021 razdo pe!a qual deve essa respe:tavel Comsssao Permanente de Licitagdo

' pubhcndade d'a{ probz
hstrumento convocatoi
Ihes sdo correlatos.
{Grifos nossos)

cl_o uigamen_to objetivo-e do q;ie




18.640.470.0001-85
Rua Antonio Soares Mourdo n2 586
Centro, Ararenda-CE
avamservicos@gmail.com
(88)2633.1038

* Vejamos agora 0 que diz o Art. 41 da Lei 8.66

Art, 41.= A Administragio ndo pode descumprir as normas e
cond:goes do edital, ao qual se acha estr:tamente ' nculada
(Grlfos nosso) :

Conforme podemos “verificar, segundo os daspos&tlvos Iegats acimastranscritos, o
principio da vmculagao ao instrumento convocatério.obriga'a Administracdo a respeitar
..es_trltamente_ as_ _regras gue haja p_r_ew_amen_.te ,estahele61do para,:dj_sct_phnar o certame.

' _"Dessa f_orma, a Comtssao de Ltcuta;ac ndo pode ju!gar ¢ m’o Procedente, em nenhum

Contrarrazoante cumpnu INTEGRALMENTE todas as_ex;ggn_c;a__:
mstrumento convocatono

dministrativo, de observancna
governamentals em gue, ob




18.640.470.0001-85
Rua Antonio Soares Mourdo n2 586
Centro, Ararenda-CE
avamsarvicos@gmail.com
{88)3633.1038

preenchidos os rEC{UISItOS minime
cumprimento das obrsgagoes a que eles: de propoem
(Gm‘o nosso)

ufic:ente para validar a, Lu:ltag ,- da vantagem ndo
autoriza violar direntos e garanttas :ndavsduais ‘Portanto, devera R

ser selecionada a proposta mais ,_k_'antajosa ma_s além disso, tém
de respeitar-se os prlnup:os norteadores do sistema juridico, em
especial o da isonomia. ‘Por mais vantajosa que fosse a proposta
selecionada, ndo seria valida licitacdo ‘queviolasse direjtos e
garantlas individuais”. ~

Sendo assun, a AVAM SERVI(;OS EIRELI entende como completa'we'nte acertada
decnsao que a habllltou, e, consequentemente, ser declarada a_'=a"

Assmado_de forma dlg ta



GONGALVES LOCACOES

EXCELENTISSIMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIC DE MASSAPE-CE.

Ref.: Pregdo Eletrdnico N@ 5240502/2021

Prezado(a) Senhor{a),

A empresa GONCALVES LOCACAD, CONSTRUGAQ E ELETRIFICAGRO EIRELI ME, inscrita sob n2 CNPJ 16.776.846/0001-58, pessoa
jurfdica de direite privado, situada na AV EUSEBIO DE QUEIROZ, N 101 LOJA 19 ~ BAIRRO: PARNAMIRIM. EUSEBIO/CE, por intermédio
de seu representante legal o Sr. ARQUELAU GONCALVES LIRA FILHO, portador dz Carteira de Identidade n.¢ 2004009247428 ¢ do
CPF n.2 050.303.303-05, vem tempestivamente, com fulero no artigo 109, inciso I, alinea “a' e demais dispasitivos legais pertinentes
a matéria, apresentar CONTRARRAZAD ao Recurso Administrative apresentado pela empresa COESA LOCACOES E SERVICOS EIRELI

1- DOSFATOS

Atendendo ac chamamento da Prefeitura de Massapé - CE para v certamente licitatorio, a CONTRARRAZOANTE perticipou de
Licitacdo Plblica sob a modalidade de Pregdo Eletrénico oriunda do Edital n2 PE 5240502/2021, Apés o encerramento da fase de
Lances e encaminhamento da Proposta Final, a recorrente protocolou recurso administrativo, de forma tempestiva, acatado pela
Comissdo, alegando que a CONTRARRAZOANTE estaria em desacordo com o item 6.1.2.4 referente a hahilitagdo econémico-

financeira, onde teria supostamerte. matipuladaaréceita perationakdo neadeﬁ;ozo.

0dos,05 requisitos-previstesno Edital.do
ico patrimonial e suas demonst

O que nos parece ter aconte

npresa COESA, foi uma tentativa desespe da de
causar a inabilitacdo para g

licitatério.

E de extrema importéncia, r inistrativo, ndo tem sequer algum item que possa

Ir a participagdo de qual

OAl eficiou de algum ‘re 123/2006, 0 gue nos
de, a mesma garante que toda documentacdo exigida no Edital foi devidamente atendida

perp
e estd de acorde com lei 8.666/93.

A presente CONTRARRAZAO ¢ totalmente tempestiva, visto que o prazo final para a apresentacdo do recurso se deu na data
29/07/2021, tendo sido informado o prazo para a apresentaco da presente medida de 03 {trés) dias teis. Tendo em vista tal prazo,
a CONTRARRAZAQ ora apresentadas sio ternpestivas, pois a mesma esta dentro do prazo final que se encerra dia 03/08/2021.

3- DODIREITO

Ab initio, cumpre verificar que o artigo 32, caput, da Lei n2 8.666/1993 preleciona que tanto a Administragido Pablica como os
interessados ficam obrigados & observanciz dos termos e condigBes previstos no Edital.

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selec@o da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocgdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos

da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumente convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que thes s3o correlatos.”

Por sua vez, a RECORRENTE cumpriu as exigéncias previstas no edital de convocagdo, o que se extrai que ndo se prospera a sua

inabilitacdo.

AV, EUSEBIO DE QUEIRCZ, N° 101 LOJA 06 - PARNAMIRIM - EUSEBIO-CE — CNPJ: 15.776.846/0001-58
TEL: (B5) 3260.2208.



GONGAEVES LOCAGOES

Importante destacar os artigos 31 da Lei de LicitagBes, veja-se:

“Art. 31. A documentacio refativa 3 qualificagdo econdemico-fy
se-g a:
I - Balan¢o patrimonial e demonstracdes contabeis do Gltime exercicio social, j&
exigiveis e apresentados na forma da lei, gue comprovem a boa situagdo
financeira da empresa, vedada 3 suz substituicdo por balancetes ou balancos
provisorios, podendo ser atuallzados por indices oficiais quando encerrade ha
mais de 3 (trés} meses da data de apresentagdo da proposta; (grifos nossos)”

Vale ressaltar que: APRESENTAMOS O BALANCO CONFORME EXIGIDO EM LEl, ou seja, tal exigéneia de NAO ATENDER O EDITAL &
algo gue jamais seria proposto por nos.

A divergéncia encontrada registrada no Balango Comercial da empresa e 0 valor apurado pelo faturamento ano 2020 registrado no
site do TCE se d4 exatamente na diferenga entre valor contratado e valor pago por cada contrato.

No caso aqui in concreto, a possivel inabilitagdo da RECORRENTE SE MOSTRA de forma ifegal, impede a realizagio da licitag8o devida

T na forma da lei, portanto, a competigdo € a “alma da licitagdo”, devendo-se evitar gualguer exigéncia irrelevante e destituida de
interesse plblico, que restrinja el o
4- DQPEDIDO
Assim, diante de tudo ora -CONTRARRAZOANT,
{CONTRARRAZAD), dando-lh NCIA do recurso da empresa COESA, _r_i._ggfarando-
se a CONTRARRAZOANETE h ais transparente Justica. #5
GONCALVES { Assinado de forma digital
; v
LOCACAD. .. por GONCALVES LOCACAG
CONSTRUCAQE
ELETRIEICACAQD"

EIRE: 1677684600158 L3y

oo Gsdnl. B

BUNCALVES LOCACAD.CONST, E ELETRIFICACAD EIREL ME
ARQUELAU GONCALVES LIRAFILHG
S0C0 PROPRIETARID

AV. EUSEBIO DE QUEIROZ, N° 101 LOJA 06 — PARMNAMIRIM - EUSEBIO-CE - GNPJ: 16,776.846/0001-58
TEL: {88) 3260.2208.
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{LUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MASSAPE/CE

PREGAO ELETRONICO N2 5240502/2021

A COESA LOCACOES E SERVICOS EIRELI, sociedade empresarial inscrita no CNPJ sob n®
26.947.586/0001-90, com sede na Rua Padre Maximo Feitosa, 360 — Presidente Kennedy ~
CEP: 60.355-770, Fortaleza/CE, vem respeitosamente, com arrimo no art. 42, XVIii, da Lei n2

10.520/2002, bem como no edital docertame epigrafado, APRESENTAR RAZOES DE

RECURSO com vistas a reforma da decisdo de desclassifi_cagéo desta RECORRENTE, hem
como em face da habilitacdo/classificaco das licitantes AVAM SERVICOS EIRELI — ME e
GONCALVES LOCACAO TRANSPORTE E CONSTRUCAO EIRELE ME, declaradas arrematantes,
respectivamente, dos Lotes 1 e 2 do presente certame, e cujas razbes de irresignagdo sdo

expostas a seguir.
1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O art. 49, XVIll, da Lei n? 10.520/2002 — Lei do Pregdo — preconiza que o licitante
irresignado, apos declaragdo do vencedor, poderd manifestar imediata e motivadamente a
intengdo de recorrer, devendo apresentar as raz8es recursais 3 (trés) dias ap6s a intencédo de
recurso. Nesse sentido, a RECORRENTE manifestou referida intencdo ainda durante a sessao
piblica ocorrida em 26/07/2021, pelo que seu prazo para juntada de razBes recursais

encerrara em 29/07/2021.

Endereco: Rua Padre Maximo Feitosa N¢ 360 -Bairro: Presidente Kennedy CEP: 60.355-770 - Fartaleza — Ceara

Fone: (85} 89255 8518 — e-mail: coesa.contato@hpimail.com — CNPJ: 26.947.586/0001-90
1
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resta clarividente sua tempestividade, pelo que devem ser admitidas e processadas na forma

lei, sem olvidar do inexoravel deferimento, notadamente pelos fundamentos que seguem.

2. DO ESCORCO FATICO

O ente municipal realizador do certame deu publicidade ao instrumento

convocatério tendo como objeto a contratagio de empresas especializadas na prestagdo de
servicos de locacdio de veiculos destinados ao transporte escolar e universitario do
municipio.

Os segmentos de transporte foram divididos em dois lotes. Durante a fase
julgamento, a RECORRENTE restou classificada no Lote 1, mas fora desclassificada no Lote 2,
sob a justificativa de que “ndo apresentagdio de composigdo de precos, na forma do
subitem n2 5.3.1 do Capitulo 5 do Edital, combinado com o § 52 do Art. 43 do Dec.
10.024/2019",

No entanto, com o devido respeito & decisio do Ilustre Pregoeiro, revela-se
imperiosa a necessidade de reforma dessa decisdo, tendo em vista que, muito mais doguea
razoabilidade, a proporcionalidade, e a busca da proposta mais vantajosa para
Administracio Publica, esse posicionamento so prestigia o excesso de formalismo e a rigidez
processual, as quais ndo se coadunam com o espirito da legislagdo atinente ao processo
licitatério notadamente porque a retificagdo das composicdes de prego poderia ter sido
realizada até a fase de assinatura do contrato, sobretudo diante do juigamento do tipo
menor prego global, face & auséncia de complexidade do ato.

A licitacdo é afeita ao formalismo moderado. E com base nele deve a decisdo ser
reformada, a fim de restaurar a justica do certame e a aproximagéo de seu resultado com
aguilo que mais se preza nos certames publicos: a busca pela proposta mais vantajosa.

Além disso, as licitantes arrematantes, estas sim desrespeitaram de forma
incomensuravel as normas editalicias, falseando declaragBes inicialmente prestadas quando

do registro de suas propostas no sistema.

Endereco: Rua Padre Maximo Feitosa N® 360 -Bairro: Presidente Kennedy CEP: 60.355 - 770 - Fortaleza — Ceard

Fone: {85) 99255 9518 — e-mail: coesa.contato@hotmail.com ~ CNPJ: 26.847.586,/0001-90
2

Dito isto, e em vista da data em que se protocolam as presentes razdes recurSaisy e
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Lote 2 pela licitante GONCALVES LOCACAQ TRANSPORTE E CONSTRUCAO EIRELE ME.
Todavia, nenhuma das citadas licitantes possui legitimidade sequer para figurar no certame,
porquanto alegaram estar na condi¢do de microempresa/empresa de pequeno porte, pelo
gue faziam jus os beneficios concedidos pela Lei Complementar n2 123//2006. Ao contrério
do que alegam, ambas as licitantes extrapolaram em muito o limite para se enquadrarem
nessas condicdes.

Em relacio 3 AVAM SERVICOS EIRELI — ME, que ainda esta registrada no sistema do
Tribunal de Contas do Estado do Ceard sob a razio social WR LOCACOES, SERVICOS E
CONSTRUCQES EIRELI ME, mas com mesmo ntmero de CNPJ, somente no ano de 2020, e
apenas no Estado do Ceard, hé registro de recebimento de RS 5.891.855,10 (cinco milhdes,
oitocentos e noventa e um mil, oitocentos e cinquenta e cinco Reais e dez centavos),
demonstrando cabalmente que seu faturamento supera demasiadamente o limite de

enquadramento de empresa de pequeno porte, quigé de microempresa.

GE; SERYICOS £ LansTRUG H
%J;—;‘fsl‘_i;. SERACS £ SOMSTRIGHS TRELL - s

Fosttr: Dbas ervilishas oy Mmool afegres & T,

Na mesma toada segue a licitante GONCALVES LOCACAO TRANSPORTE E

CONSTRUCAO EIRELE ME, cuja consulta no portal da transparéncia do TCE/CE apresentou

numerario ainda mais vultoso. Somente nos sete meses deste ano (2021}, a licitante recebeu

Endereco: Rua Padre Maximo Feitosa N2 360 -Bairro: Presidente Kennedy CEP: 60.355 — 770 - Fortaleza — Ceara
Fone: (85) 99255 9518 — e-mail: coesa.contato@hotmaii.com — CNFL 26.947.586/0001-2C

3
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o montante de RS 4.924.883,53 (quatro milhBes, novecentos e vinte e quatro mil, u
e oitenta e trés Reais e cinguenta e trés centavos).

Nada obstante, ha de se considerar que o balango patrimonial apresentado refere-se
ao ultimo exercicio. Pois bem, em 2020 a referida licitante recebeu apenas no Ceara a
quantia de RS 13.913.855,77 (treze milhdes, novecentos e treze mil, oitocentos e cinquenta
e cinco Reais e setenta e sete centavos), E para ser mais transparente ainda, verifica-se que

em 2019 recebeu o montante de RS 11.464.807,59 (onze milhBes, quatrocentos e sessenta

quatro mil, oitocentos e sete Reais e cinquenta e nove centavos).

T T -
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GONCALVES LOCACAO TRANSPORTE E CONSTRUCAO EIRELE ME, a despeito da prética de
eventual infracdo administrativa, incorreram, em tese, nas infragdes penais de falsidade
ideoldgica e/ou fraude & licitagdo, consoante ja se pronunciou o Tribunal de Contas da Unido
no Acérdio n2 1.794/2014, cujo caso é idéntico ao presente.

Nesta senda, resta claro como a luz solar que, no que concerne 2o Lote 2 do certame,

a desclassificacio da RECORRENTE foi levada a efeito & base do excesso de
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COESA LOCACOES E SERVICOS EIRELI apresentou menor preco no lote 2, bem como que™”
diante a conduta da licitante GONCALVES LOCACAO configura ilicitos administrativo e penal,
consoante pronunciamento dos tribunais de controle, é medida impositiva a classifica¢do da
RECORRENTE com a respectiva declaracdo de arrematacdo do Lote 2.

Além disso, as referidas licitantes ndo apresentaram as composigbes de custos
unitarios em suas propostas, mas apenas adequaram o valor do unitario/km sem especificar,
como € préprio das composicdes de custos, como chegou ao valor proposto. Deve-se
rememorar gue as composicBes de custos sdo analiticas. E no caso das propostas de preco
das licitantes AVAM SERVICOS e GONCALVES LOCACAO, ndo ha a discriminagdo esperada
para identificar o valor dos insumos, materiais e méo de obra utilizaveis para compor o valor
unitario/km rodado.

Por fim, quanto a licitante AVAM SERVICOS, deve sofrer o mesmo destino da ticitante
supracitada, sendo excluida de imediato do certame em vista da conduta perpetrada a
margem da legislagdo vigente,

Portanto, em respeito aos principios da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, e principalmente em vista do objetivo legal da busca da proposta
mais vantajosa para Administragdo Piblica, insurge-se a RECORRENTE na certeza de que a
autoridade julgadora atendera ac presente pleito, reformando a decisédo de desclassificacdo
desta licitante, bem como a promovendo a inabilitacdo das licitantes recorridas, inclusive em

raz3o da necessaria protecio do erdrio publico.
3, DAS CONDUTAS ILEGAIS DAS LICITANTES ARREMATANTES

E importante destacar desde o inicio gque a RECORRENTE busca apenas a
conformacdo de um processo licitatdrio escorreito, sem manchas, nem para o bem, nem
para o mal. Um processo que agrade a qualquer bem que h3o o da coletividade é manchado
pela culpa do favorecimento ilegitimo, sendo ilegal.

Por isso mesmo, embora a RECORRENTE esteja apenas em 32 lugar dentre os

classificados do Lote 1, isso ndo escusa para calar diante da macula processual. A conduta da
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porque esta licitante recorrente n8c se beneficiara da  imprescindivel

inabilitagdo/desclassificagiio daquela empresa arrematante que devera ficar silente.

A AVAM SERVICOS ndo faz jus aos beneficios de microempresa/EPP, e falseou
dolosamente a verdade em sistema publico de informac3o, pelo que pode e deve responder
administrativa e penalmente por isso.

De outro ponto, a licitante GONGCALVES LOCAGAD também é merecedora do mesmo
destino, e com a agravante de que incorre nessa conduta mesmo sabendo que desde o ano
de 2019 ndo mais pode fazer jus aos beneficios da Lei Complementar n2 123/2006, O art, 32

do referido diploma legal é clarividente ao preconizar:

Art. 32 Para os efeitas desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou
empresas de pequenc porte, o sociedade empresdria, o sociedade simples, o
empresa individugl de responsabilidade limitada e o empresdric a que se refere
ogart 966 da Lei n® 10,406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil], devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas
Juridicas, conforme o coso, desde que:

i~ no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calenddrio, receito bruta igual ou
inferior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em coda anc-calenddrio,
receita  bruta  superior a RS 360.000,00 (trezentos e sessentamil reais) e
igual ou inferior a RS 4.800.000,00 (quatro mithdes e oitocentos mil reais).

E patente a irregularidade cometida pelas licitantes, cujos reflexos nio se resumem a

uma simples formalidade descumprida. E preciso ter em mente que a partir do momento em

gue as licitantes deixam de registrar corretamente os valores faturados no respectivo

exercicio financeiro, incorre-se, dentre outros, em vicio material no préprio balanco

patrimonial. Afinal, os valores consignados n3o refletem a realidade, podendo-se invocar

sem receio da divida a ocorréncia de sonegacio fiscal.

As licitantes simplesmente omitiram dolosamente os reais valores que faturaram

durante o ano, fazendo com gue seus balancos patrimoniais se tornem letra morta. Trata-se

de letra morta gue dissimula a real condicio financeira das referidas licitantes. Note-se que

ha uma avalanche de reflexos a serem observados, porguante a supressdo de numerario

durante a elaboracio do balanco patrimonial refletird diretamente no resultado dos indices,
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sem olvidar no montante relativo ag recolhimento tributdrio. Para onde se o!Ke?mveﬁmse-é-
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ilicitude,

QOutro ponto bastante relevante diz respeito 3 apresentacdo de um balanco gue

respeite a expressdo “na forma_da lei”, pois embora ndo se enguadrem nessa condiclo, a

partir do _momento _em que se declaram microempresa/empresa de pequeno porte,

assumem a responsabilidade contabil de apresentar seus balancos patrimoniais conforme

delineia a ITG 1000, de lavra do Conselho Federal de Contabilidade resolucdio 1.418/12. E ao

se debrucar acuradamente sobre os balancos da AVAM SERVICOS e da GONCALVES

LOCACAQ, constata-se que ndo foram consignadas as notas explicativas gue imputem a

forma como elaborados os respectivos balancos, ficando as mesmas enguadradas na regra

geral, assim sendo, resta ausente os registros de DMPL, DMPA, DFC, infringindo, portanto, o

edital e a lei.

A qualificacdo_econdmico-financeira e 0 principio da tegalidade estdo feridos de

morte! Os balancos patrimoniais nem longe refletem a realidade financeira das empresas. £

a partir do instante em que as autoridades competentes — como & o Pregoeiro para o

certame em curso — tomarem ciéncia dessas irregularidades, obviamente surgird impeditivo

para gue as referidas licitantes executem o servico objeto deste pregdo.

O caso aponta para uma indevida continuidade dessas licitantes no curso do certame.

A licitac3o n3o fol idealizada para admitir o jogo sujo da falsidade e do beneficio escuso, mas
para socorrer a Administracdo Publica em suas demandas, calcada, sobretudo, na expertise
empresarial e na proposta mais vantajosa. Essa proposta, contudo, ndo pode advir da
manipulacio do processc, tampouco de inverdades que podem configurar até mesmo o
ilicito penal.

Por isso o Tribunal de Contas da Unido foi sédbio e prudente ao repelir condutas dessa
natureza, impondo até mesmo a sangdo de declarar inidéneas as licitantes gue
eventualmente incorressem dessa forma, consoante se pode extrair do teor do Acdrdéo

1.797/2014%

! Disponivel em: <https:/pesquisa.apps.tou.gov.br/#/documento/acordac-completo/'/NUMACORDAQ:
1797%20ANOACORDAQ:2014%20COLEGIADO:%22Plen%C3%A1r0%22/DTRELEVANCIA%20des
¢, %20NUMACORDAQINT%20desc/0/%20>. Acesso em 28 jui 2021,
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8. Acérdéio: \iﬁg ﬂp{% A ,r
VISTOS, relotados e discutidos estes autos de Representagho em que reStelbps

comprovado cometimento de fraude & licitacfio pela empresa Escribrasil Comercial
de Fguipamentas Ltda, {CNPJ 11.983.207/0001-40), por ter apresentado declaracio
fnveridice no sentido de gue atendio &s condicfes para usufruir dos vantagens
previstas na Lei Camplementar n 12372006, beneficiando-se, indevidomente, de
tratamento diferenciado destinado a ME/EPP,

0O processe licitatdrio ndo pode admitir que empresas falseiem a verdade para
alcancar fins escusos. E para evitar que situagBes como essas venham a ocorrer, é preciso
que pregoeiros & membros de comissdo permanente de licitagdo ajam rapido para expurgar
do certame aqueles que tentam macula-lo agindo & margem da lei.

Hustre Pregoeiro, n3o se espera de Vossa Senhoria outra atitude que ndo a de
inabilitar de imediato as duas licitantes citadas, sob pena de se estimular que a ocorréncia
de ilfcitos administrativos e penais seja banalizada no curso do processo licitatorio, sem
olvidar da repercussio plblica que tais condutas podem gerar.

Por isso, roga-se com instdncia que as licitantes AVAM SERVICOS EIRELI - ME e
GONCALVES LOCACﬂO TRANSPORTE E CONSTRUCE\O EIRELE ME sejam declaradas

INABILITADAS e retiradas imediatamente da continuidade do certame.

4, DA AUSENCIA DE COMPOSICAOQ DE CUSTOS UNITARIOS NA PROPOSTA DE
PRECO DA LICITANTE GONCALVES LOCACAO TRANSPORTE E CONSTRUCAO EIRELE ME E
VAM SERVICOS EIRELI - ME

De se enfatizar que a planilha de custos e formagdo de pregos é um instrumento
consagrado na prética das licitacdes para a demonstracdo analitica da formagdo dos pregos
unitdrios e global das propostas apresentadas por licitantes.

A partir da apresentacdo dos precos unitdrios, que somados resultam no prego global
proposto pelo licitante, a Administragdo contratante tem condi¢bes de realizar um
julgamento objetivo sobre a aceitabilidade e a exequibilidade da proposta. Com a abertura
dos precos que compdem o valor global da proposta, permite-se entdo ndo apenas a analise
do preco total apresentado pelo licitante, mas também a verificagdo de existéncia de custos

unitdrios subdimensionados ou superfaturados, bem como a observancia e adequacdo de
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exemplo} aos patamares impostos por normas legais especificas.

No caso em riste, a licitante GONCALVES LOCACAO TRANSPORTE E CONSTRUCAO
EIRELE ME e AVAM SERVICOS EIRELI — ME foram omissas na apresentacio das composicdes
de custos unitarios de suas propostas readequadas, trazendo ao julgamento do Pregoeiro
tdo somente uma planilha sintética em que multiplica algumas variarias sem demonstrar o
caminho que percorreu para se chegar o valor unitério por quilémetro, lancando ao ar um
valor qualguer, sem ao menos ter condicdes de lastrear sua proposta. Sequer ha mengdo ao
custo dos insumos, materials e mdo de obra que serdo eventualmente utilizadas na
prestac¢do do servigo.

O Tribunal de Contas da Unido j& sedimentou entendimento no qual veda a omissdo
da licitante na apresentacio de planilha analitica com a respectiva composicdo de custos

unitarios, consoante Stmula 258/2010, in verbis:

encargos sacials €. da BDI mtegmm o argamento que compoe o pro,reto basrco da

obra-oy-setvigo.de engenhana devem-constar: dos anexos - do eédital de licitagio e

das propostds.das ficitantes.e naa podem serindicados ‘medignte-iso-da- ‘expressdc
verbg-ou de-unidades genéricas”.

Desse modo, é igualmente importante observar que a auséncia dessas composi¢cdes
constitui embaraco intransponivel & anélise da economicidade das propostas orgamentarias,
motivo pelo qual ndo se coaduna com os principios licitatérios a omissdo da licitante, pois se
consagra em fato impeditivo do conhecimento dos custos e descontos ofertados pelos

licitantes, razdo pela qual hd motivo bastante para sua desclassificagdo do certame.

5. DO FORMALISMO JURIDICO

E preciso tecer alguns comentdrios_sobre a incidéncia do formalismo

juridico na licitacdo, porquanto sua aplicacdo ndo deve descambar para o

excesso de formalismo, como ocorreu no presente caso em debate. Afinal, a

desclassificacio da RECORRENTE tdo somente pela auséncia de apresentacdo
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principios atinentes a licitacdo.

O preco apresentado pela COESA LOCACOES, além de competitivo e

exequivel — algo gue nio se pode dizer dos demais -, deve ter um olhar

diferenciado da Administracdo Publica, ainda mais guando o atual arrematante

do lote 2, aue incorreu em ilicitos gravissimos, apresentou valor a maior do gue

a RECORRENTE. Certamente nio é crivel que a Prefeitura de Massapé/CE

gueira pagar a mais por algo que pode dispender menos.

Em todas as manifestacdes juridicas, a forma apresenta enorme relevo. Mas a forma
é de extraordindria relevancia no tocante aos atos juridicos propriamente ditos. O critério
diferencial entre fatos e atos juridicos se vincula & existéncia de um vinculo com a vontade
de um sujeito de direito.

Os fatos juridicos sdo ocorréncias verificadas no mundo, aptas a produzir efeitos
juridicos, mas caracterizadas juridicamente como eventos puramente externos, destituidos
de relacio com a vontade de um sujeito. Assim, uma ocorréncia puramente natural pode ser
qualificada comeo fato juridico, na medida em que o Direito preveja que essa mera
ocorréncia externa desencadeard determinados efeitos juridicos, independentemente da
participacdo de vontade humana.

J4 os atos juridicos se configuram como eventos relacionados a vontade de uma
pessoa. Significa que o ato juridico & uma ocorréncia materializada no mundo fisico como
emanagdo da vontade de um sujeito. Nesses casos, € relevante para o Direito ndo apenas a
ocorréncia externa, fisica. Alids, é muito mais importante para o Direito a vontade interna do
sujeito, a qual consiste no real fundamento da produgdo de efeitos juridicos.

Em termos muito amplos, poder-se-ia considerar que a forma consiste no modo
como algo se passa no mundo. Para fins juridicos, a forma consiste no modo pelo qual se
consuma um evento juridicamente relevante. Quando se consideram atos juridicos em
sentido préprio, a expressdo forma indica o meio pelo qual a vontade de um sujeito se

exterioriza no mundo externo.
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questdo da forma. A diversa estrutura dos dois conceitos produz decorréncias de grande
relevo a propésito da forma. Como um fato juridico se configura como mera ocorréncia no
mundo externo, a quest.'a"o da forma apresenta relevancia muito menor. Basta que o evento
ocorra no mundo externo, por gqualquer via, para serem gerados os efeitos juridicos a ele
vinculados.

Durante certo tempo, tornou-se uma méxima generalizada a concepg¢do de que “o
meio é a mensagem” que refletiu concepg¢des similares no ambito juridico. Chegou-se a
aludir a “enunciados performativos”, em que o resultado juridico pretendido era obtido
através da forma através da qual se produzia uma atuagdo externa. Dai deriva que o Direito
pode disciplinar ndo apenas as manifestacBes da vontade, como também o modo através do
gual a vontade se exterioriza e adquire existéncia no mundo fisico.

Na medida em que o modo de exteriorizagdo é relevante para o sujeito, também
pode apresentar importancia para a comunidade. Daf a possibilidade de o Direito disciplinar
ndo apenas aquilo que pode ou ndo pode ser feito, mas também o como esse algo poderd
ou ndo podera fazer-se.

O grau de intensidade da disciplina juridica acerca do modo de exteriorizacdo da
vontade do sujeito de direito propicia o surgimento do formalismo juridico. Consiste na
elevacio da forma de manifestacio da vontade humana em categoria juridica auténoma,
objeto de disciplina prépria e especifica. Quanto maior a preocupagdo do Direito com o
modo de formagéo dos atos juridicos, tanto mais intenso serd o grau de formalismo juridico.
Supondo-se que tal fosse possivel, a absoluta auséncia de disciplina acerca da forma dos atos
juridicos por parte de um determinado ordenamento juridico acarretaria a correspondente
auséncia de formalismo juridico.

Ressalte-se que o formalismo juridico ndo significa a auséncia de forma para os atos
juridicos. A vontade se manifesta através de certos modos. Portanto, todo e qualquer ato
juridico apresenta uma forma. O formalismo consiste ndo na exigéncia de que os atos
juridicos apresentem forma juridica, mas se configura como a imposi¢io de que sigam
determinadas formas juridicas como requisito para a producdo dos efeitos buscados pelo

sujeito.
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preco claro, exequive! e justo para adjudicacio do objeto, hotadamente no que concerne

ao-Lote 2 do presente certame,

0 formalismo é fendmeno afeto ag universo do direito, sem o gual a anomia

processual seria uma constante na exteriorizacio de atos e na constatacdo de fatos juridicos.

Mas se o excesso o vicia nor desbordar 3 finalidade para o qual foi originade, sua auséncia

deixa a macula da descbediéncia 3 legalidade e 3 razoabilidade, corolarios constitucionais e

do direito administrativo.

6. DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS

Numa cultura rudimentar, imp6e-se o formalismo pela suposi¢do de que as palavras
magicas podem gerar efeitos juridicos autbnomos. A forma seria suficiente (ou
indispenséavel) para condicionar o destino dos fatos, eliminando a incerteza e a inseguranca
sobre o futuro. Isso significa a concepgdo da autonomia das formas.

A evolugdo juridica é caracterizada pela instrumentalizagdo das formas. A expressao
indica o reconhecimento de que a forma nio realiza, por si s6 e geralmente, qualquer valor
digno de preservacdo. Mais propriamente, a disciplina juridica apenas pode preocupar-se
com a forma se isso envolver a realizacdo de algum valor juridico. Portanto, admite-se que a
forma pode apresentar grande relevincia em algumas situagdes.

Ha hipdteses em que a realizagio de importantes valores depende da escolha do
modo material de atuacdo dos interessados. Em muitos casos, a consecugdo dos valores sera
sacrificada se algumas formas forem adotadas. Tutelz-se a forma como meio de realiza¢do
de valores, os quais seriam sacrificados em virtude da alternativa adotada para
exteriorizacdo da vontade do sujeito. Ocorre gue, na maior parte dos casos, a realizagdo dos

valores fundamentais independe da forma pela qual a vontade se materializa.
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através da vontade devem ser prestigiados (ou reprimides) em si mesmos. Na medida -
que a forma ndo seja condicionante da realiza¢do dos valores prezados pela ordem juridica,
ela se configurara como questdo juridicamente secundaria.

A instrumentalizacdo das formas assenta, ademais, no reconhecimento de que a
forma se relaciona com um valor juridico relevante, mas especifico. Consiste na seguranga, o
gue significa uma margem de certeza acerca do conteldo e da extensfo da vontade do
sujeito.

Reconhece-se, entfo, que hd um valor juridico de grande importéncia entranhado
com a questdo da forma. A disciplina acerca da forma se orienta, entdo, a eliminar incertezas
acerca da vontade do sujeito. Veja-se que essa concepcdo significa, em Ultima analise, o
reconhecimento da preponderdncia suprema da vontade.

Tutela-se a forma como via de assegurar a realiza¢do da vontade. O formalismo
jurfdico se orienta para assegurar gue o modo através do qual se exterioriza a vontade ndo
propicie sua distorcdo. O formalismo é norteado pelas concepgdes de eficiéncia e eficdcia da
vontade: o meio de manifestacdo ndo pode frustrar a realizagdo da vontade que motiva e
produz o ato juridico,

No Brasil, todos os ramos do Direito se encaminharam progressivamente para a
consagracio do principio da instrumentalidade das formas’. E evidente que o prestigio desse
orincipio fol muito mais intenso no dmbito do direito privado do que no campo do direito
publico. Tal decorreu da amplitude do principio da legalidade.

E que, no tocante ao direito privado, prevalece o postulado de que alguém somente
estd obrigado a fazer ou deixar de fazer algo em virtude de lei. Por isso, tudo aguilo que nao
estiver previsto como obrigatdrio nem proibido em lei se presume como facultado. Logo, o
siléncio legistativo acerca da forma é interpretado como remessa a liberdade individual para
escolha do meio de producio de um certo ato juridico.

14 no tocante ao direito publico, a configura¢do do principio da legalidade & distinta.
Adota-se a concepgio de que a Administracdo apenas pode fazer aquilo que estiver previsto

em lei, o que significa que o siléncio legislativo importaria a vedagdo & pratica de certo ato

ZAntonio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Peliegrini Grinover & Candido Rangel Dinamarco, Teoria geral do processo, 162 ed.,
$30 Paulo, Malheiros, 2000, p. 342,
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apenas poderia ser adotada quando tal estivesse autorizado em lei. Essa abordagem
afigura como insustentdvel em face da evolugdo das concepgdes acerca do Direito.

Trata-se de reconhecer que a lei ndo esgota o universo do Direito, integrado por
normas juridicas orientadas a realizac8o de valores fundamentais. O principio da legalidade
nio pode ser uma via de exclusio do compromisso da Administragdo Puablica com os
principios e valores consagrados na ordem juridica, Ou seja, a Administracdo Publica ndo
pode invocar o principio da legalidade para legitimar condutas contrérias aos principios
juridicos fundamentais. Isso se passa especialmente quando se considera o siléncio
fegislativo.

A omissdo de dispositivo legal ndo autoriza a Administra¢do a deixar de praticar as
acBes necessdrias 3 satisfagdo dos valores tutelados pela ordem juridica. Se ndo existe lei
determinando a adocio de certa conduta, nem por isso a Administragdo Publica estd
desobrigada de tomar as providéncias necessdrias @ concretizacdo dos valores de mais
elevada hierarquia. Isso significa uma espécie de releitura dé principio da legalidade,
transformado em principio da juridicidade.

A Administracio Publica somente pode fazer aquilo que estiver previsto no Direito,
ainda que isso ndo se traduza na existéncia de uma lei especifica sobre o tema. Essa
consideracdo se aplica aos diversos campos do direito publico, mas também a matéria de
forma. Deve-se verificar a compatibilidade de determinada forma com uma previséo

legislativa ou com os principios juridicos fundamentais.
7. DO EXCESSO DE FORMALISMO NAS LICITACOES

A guestdo do formalismo nas licitagBes, especialmente apos a vigéncia da Lei n2
8.666/93, vem seguindo orientagdo compativel com as ponderagfes acima realizadas. Por
ocasido da entrada em vigor da Lei de Licitagdes, destacou-se a concepgdo intensamente
formalista que a acompanhava. Todos os aplicadores da Lei de LicitagBes se preocuparam

com a ampliagdo do rigor a propdsito do formalismo.
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A peculiaridade residia em gue o formalismo n3o constou como Db

fundamental norteader do regime das licitacies. Ao _menos, o art. 3° ndo_alude ao

formalismo. All consta, isto sim, a vinculacdo ao instrumento convocatdrio como um

principio fundamental, o que é reiterado em inumeros outros dispositivos (por exemplo,

arts. 41; 43, incs. IV e V; 44, 45). No entanto, vinculac8o ao edital ndo significa formalismo,

Nada impede que se interprete o edital como autorizande diferentes solucdes para a forma.

Nem ha obstdculo a que o prdpric ato convocatdrio consagre soluctes ndo reconduzivejs a

uma concepcio estritamente formalista,

A licitagdo & procedimento formal, ndo engessado. Neste sentido, ensinamento de

Hely Lopes Meirelles®, inverbis:

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com farmalismo’, que se
caracteriza por exigéncias indteis e desnecessdrias. Por isso mesmo, ndo se
anula o procedimento diante de meras omissées ou irregularidades formais
na documentacio ou nas propostos, desde que, por sug irrelevéncia, néo
causem prejuizo & Administracfio ou aos licitantes. A regra é a dominante
nos processos judiciais: ndo se decreta a nulidade onde ndo houver dano
para qualguer das partes.

Neste sentido tem se orientado a jurisprudéncia, citando-se, por exemplo, Mandado

de Seguranca n2 5631-DF, 12 Se¢do do STi, Relator Ministro José Delgado, publicado no DJU
ne 156, p. 07 de 17/08/98:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA EXCESSIVA. 1. E
excessiva a exigéncia feita pela administracdo publica de que, em
procedimento licitatério, o balango da empresa seja assinado pelo sdcio-
dirigente, quando a suo existéncia, vaolidade e eficdcia néo forem
desconstitufdas, haja vista estar autenticado pelo contador e rubricado pelo
referido sécio. 2. Hd violagio ao principio da estrita vinculagio ao Edital,
quando a administracdo cria nova exigéncia editalicia sem a observancia do
prescrito no § 42, art. 21, da Llei n? 8. 666/93 3.0 procedtmento licitatério
hd de ser o-mais’ abrangente possivel, a fim: de possrbmtar o-maior niimero
passivel de concorrentes, tudo a poss:b:htar o ‘escolha da: proposta mais
vanta;asa 4. Ndo deve ser afastado candrdato do certame Imtatano, por
meros detalhes _forma:s. No particular, o .ato admmtstratwa deve: ser
wnculado ao prmc:pro ‘da razoabfhdade, afastando-se de produzir efeftos
sem carater;substanaql 5. Seguranca concedida. (grifo nosso)

31 Direito Administrative Brasileiro, 27. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2002, p. 261-262,
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No mesmo sentido, Mandado de Seguranga n? 5606-DF, Relator Ministr'
Delgado, 12 Secdo do STJ, DJU 151, p. 04, publicada em 10/08/98. Da mesma forma, ja
entendeu o TJRS na apelagdo civel e reexame necessario n? 70012083838, julgada em

28/07/2005:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SFGURANCA. LICITACAD. HABILITACAO.
CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A realizacéio de diligéncias pela Comissdo de Licitacéio
para esclarecimento de documentos constantes nags propostas de
habilitacdo néio viola o artigo 43, $3%, da Lei 8.666/93. Precedente do ST).
Hipétese em que g ComissGo de Licitagdo requereu complementagdo de
informagdes em atestado de capacitagbo técnica para a realizagdo do
servico objeto da licitacdo. 2. A: licitagdo - consiste ‘em processo
administrativo que visa & escalhd do futuro contratante que apresente a
meihor proposta Naa $e canstrtur em: carnda de obstacu!os cu;o vencedor

Admmlstra;ao Piiblica. “Daf -que -hd. de ser assegurado tanta quanto
passivel a.maior: campetrt;wdade do certame Neste quadro, o exclusao de

prwado dos dema:s hcrtantes aclma do mteresse pubhco Recurso
desprovido. (Apelagao e Reexame Necessdrio N9 70012083838, Vigésima
Segunda Cédmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria sabel de
Azeveda Souza, Julgado em 28/07/2005) (grifo nusso).

O art. 4°, pardgrafo Unico, da Lei de Licitagbes alude a caracterizacdo da licitagdo
como um “ato administrativo formal”. A expressdo é entranhada por indmeros equivocos,
mas n3o indica por si sé a op¢lo pelo formalismo. Tratar-se de ato formal ndc significa a
exclusdo da aplicac3o da teoria da instrumentalidade das formas.

Talvez fosse mais correto reconhecer que o formalismo estava subjacente a
regulacio adotada pela Lei em rela¢io a determinados assuntos. A solugdio adotada a
propésito de inGmeras guestes apresentava cunho formalista, o que se caracterizava
quando a Lei impunha solugdo formal Unica para certas situacdes.

A natureza excessivamente formalista da Lei foi objeto de insatisfacdo generalizada.
N3o obstante tal, as autoridades administrativas deram aplicacdo ao Estatuto das Licitagdes
segundo um principio de estrito formalismo — o qual se refletiu, inclusive, no contetdo dos

atos convocatarios.
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de técnicas e principios comuns a todos os ramos do Direito — e, mesmo, a outras dreas do
préprio Direito Administrativo. Uma série de decisdes do Superior Tribunal de Justica,
produzidas nos anos de 1997 e 1998, representou um passo significativo em diregdo a
atenuac¢do do formalismo hermenéutico a propésito da Lei de Licitagdes, criando o
compéndio jurisprudencial que se conhece contemporaneamente,

O primeiro precedente talvez tenha sido o ROMS 6.198/RJ, julgado em 13 de
dezembro de 1995, em gue se afirmou que “Defeito menor na certiddo, insuscetivel de
tomprometer a certeza de que a empresa estd registrada no Conseltho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia, ndo pode impedir-lhe a participagdo na concorréncia”.
Ao julgar o MS n°® 5.281/DF, o ST} assegurou a participa¢cdo em certame licitatdrio de uma
licitante que apresentara documento estrangeiro vertido para o vernaculo por um tradutor
no estrangeiro. Logo apds, houve o juigamento do MS n° 5.418/DF, em que se consignou
que o principio da vinculagio ac edital ndo impedia “interpretacdo das clausulas do
instrumento convocatério pelo fudicidrio, fixando-se o sentido e o alcance de cada uma
delas e escoimando exigéncias desnecessdrias e de excessivo rigor, prejudiciais ao interesse
publica”,

Alguns meses apds, foi julgado o MS n® 5.779. O ST afirmou que “A interpretacdo das
regras do edital de procedimento licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que ndo
possibilitem qualquer prejuizo 3 administragiio e aos interessados no certame, é de todo
conveniente que compareca & disputa o maior nimero possivel de interessados...”.

Na mesma data {9 de setembro de 1998}, o STJ julgou o M5 n® 5.361, em que se
reconhecia gue “se editado o regulamento com extremo rigor, dificimente surgiriam
licitantes. Nada estard a impedir o abrandamento das exigéncias legais, suprindo, a
Administragdo, certas exigéncias rebarbativas, em prol do interesse publico”.

Questdo de grande repercussio foi a disputa envolvendo a licitagde promovida pelo
TSE para aquisicdo das urnas eletronicas. O tema foi levado ao STJ, que denegou a ordem.
Houve recuso extraordindrio e o STF consagrou a tese da irrelevdncia de irregularidades

menores. A decisio foi proferida no ROMS n° 23.714-1/DF, julgado em 13 de outubro de
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2000. A ementa do acorddo assim sintetizou o julgamento: “irregularidad form@g‘éﬁcgﬁj
proposta vencedora que, por sua irrelevancia, ndo gera nulidade”. Nesse caso especifito,
discutia-se a auséncia de preenchimento de um anexo da proposta. O licitante n3o
informara os precos unitarios atinentes a determinados componentes das urhas eletrdnicas,
embora o edital tivesse exigido explicitamente o oferecimento dessa informagdo.

0 STF acolheu o entendimento de que os dadas omitidos nSo apresentavam carater

essencial para o julsamento das propostas, uma vez gue o critério de julgamento previsto no

edital era o valor da proposta comercial. No voto do Ministro Sepulveda Pertence, foi

incorporado trecho das informacdes da autoridade administrativa, lancados nos termos

seguintes;

Se de fato o edital € a Yei'interna’ da: hc:tagao, deve-se abiordd-lo frente
ao’ caso concreto tal qual todd norma’ emdnada do Poder Legrsfatwo,
nterpretandc-o g qu do hom senso e ‘da razoabfhdade, a fim de que seja
alcancado seu - objetivo, nunca se: esgotando na - literalidade  de suas
prescng:oes Ass:m sendo, a wnculag:ao ao rnstrumento editahc:a deve ser

estabelec:da pe!a :_nstrumento edrtahaq._
(STE, ROMS n2 23.714-1/DF, 12 T.,, Rel. Min, Septlveda Pertence, DJU
13.10.2000)

Tendéncia similar tem sido adotada pelo C. TCU, o qual, alids, também rejeitara

anteriormente impugnacio 3 mesma licitacdo_para urnas eletrdnicas (autos TC 011.764/

1999-6), ainda gue analisada a questdo sob outro dngulo. Apenas para indicar julgados mais

consentineos com o caso do presente recurso, pode-se lembrar da Decisio no 681/2000-

Plenario {Rel. Mi Walton Alencar Rodrigues), em que se determingu a drgao fiscalizado “que

se abstenha de desclassificar propostas de licitantes com base em critérios formais

irrelevantes para a sua afericio e ndo tragam prejuizo aos demais licitantes ou 3

Administracdo”.

O tema voltou & consideracdo quando proferida a Decisdo n® 1.065/2000- Plendrio.

Dentre outras questdes, apontava-se a auséncia do preenchimento de um campo especifico
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informacdo dos drgios técnicos do TCU, no sentido de que se tratava de defeito |rre[evante N
Os 6érgdos técnicos do TCU respaldaram essa opgdo, destacando que eventual erro na
planilha teria de ser assumido pelo licitante. Quando o erro elevasse o valor ofertado, o
licitante teria uma proposta menos competitiva. Se o erro acarretasse a redug¢go do valor, o
licitante teria de arcar com as consequéncias. Esse entendimento foi acolhido pelo Plenario.

Como regra, o Tribunal de Contas da UniSo compreende possivel permitir que a

empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planitha_apresentada durante o

certame. Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser dever da

Administracdo a promocio de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na

nroposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planithas de custos e pregos
das licitantes nfio enseja a desclassificacfo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administracdo contratante realizar diligéncias junto
as licitantes para a devido correcdo das falhas, desde que néfo sejo afterado
o valor global proposto. (Acdrddo 2.546/2015 ~ Plendrio).

E importante sinalizar que a lei de licitages, ao prever a possibilidade de realizagdo
de diligéncias (art. 43, §32), expressamente vedou a inclusdo posterior de documento ou

informac3o que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

que. possam ser. supndas por me:o de d.-hgenaa, facultada pelo art 43 §
39, do Lei 8.666/93, desde que: nidio resulte i mser;ao de: documento novo ou
afronta a fsonomm ‘entre - os. partic:pantes. : {Acordao 2873/2014 (-
Plendrio).

Apesar da aparente contradi¢do entre as recomendacBes acima citadas,
especificamente quanto 3 corre¢do de valores ou percentuais inseridos na planitha de
precos, constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende gue o ajuste ndo
representaria apresentacdo de informacbes ou documentos novos, mas apenas o

detalhamento do preco j4 fixado na disputa de lances ou comparac&o de propostas.
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Mandado de Seguranca n® 5631-DF, 12 Sec@o do STI, Relator o Ministro José
publicado no DIU n2 156, p. 07 de 17/08/98, com a ementa que segue:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAC. EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela administragéio publica de que, em
procedimento licitatdrio, o balanco da empresa seja assinade pelo sdcio-
dirigente, quando o sua existéncia, validade e eficdcia ndo foram
desconstitufdas, haja vista estar gutenticado pelo contador e rubricado pelo
referido socio.

2. Hd violagdo ao principio da estrita vinculogclo ao Edital, quando a
administragdo cria nova exigéncia editalicia sem a observéncia do prescrito
no § 42, art. 21, da Lei n® 8,666/93.

3. O procedimento licitatdrio hd de ser o mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tude o possibilitar a
escolha da proposta mals vantajosa.

4. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatdrio, por meros
detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao
principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem cardter
substancial,

5. Seguranca concedida.,

No mesmo sentido, Mandado de Seguranga n? 5606-DF, Relator Ministro José
Delgado, 12 Secdo do STJ, DJU 151, p. 04, publicada em 10/08/98. Da mesma forma, ja
entendeu a 222 Cimara do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, na Apelagdo Reexame

Necessario n? 70012083838, e ementado da seguinte forma:

- ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGUIRANCA. LICITACAQ. HABILITACAD,
CAPACITACAD TECNICA. DOCUMENTO NOVG. NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A realizacéio de diligéncias pela Comissdo de Licitacéo
para  esclarecimento de documentos constantes has propostas de
habilitacdo ndo violo o artigo 43, §32, do Lei 8. 666/93. Precedente do ST/
Hipdtese em que g Comissdo de Licitagdo requereu complementagdo de
informagdes em atestado de capacitaglio técnica para a realizagdo do
servico objeto da licitagdo. 2. A licitagdo consiste em processo
administrativo que visg & escolha do futuro contratante gue apresente @
melhor propasta. Néo se constitui em corrida de obstaculos cujo vencedor é
o participante mais veloz. Acimd. do interesse : pnvado dos
partlc:pantes em. vencer o certame sobrepa:ra o mteresse
pubhco a ser. persegwdo pela Admfmstragao Pubhca. Dm
que hd de ser assegurado tanto quanto _pqsswel a mator

competft:wdade do certame. Neste quadro, a excluséio de
licitante sob alegada trregulandade farmal é medida que
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pée o interesse privado dos demais licitantes acimh
interesse publico,Recurso desprovido. (Apelagéio e Reexame Necessdrio
NE 70012083838, Vigésima Sequnda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relatar: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005).

Neste sentido, preclara jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande_do Sul,

citando-se a repudia a exigéncias excessivas que nada condizem com o espirito do legislador

de licitac3o, porguanto se dissocia da busca pela proposta mais vantajosa para aventurar nos

meandros do processo burocratico e engessado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICJTACﬁO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. PREGAQ ELETRONICO PARA PRESTACAO DO
SERVICO  DE  TELEFONISTAS.  EXCESSO  DE  FORMALISMO  E
PRESCINDIBILIDADE DA EXIGENCIA RELATIVA A APRESENTACAC DE
PLANILHA SIMPLES DE IDENT!FICA(;EO DOS SERVICOS E A QUANTIDADE DE
CARGA HORARIA DIARIA DOS MESMOS QUE NAO FORAM DESDE LOGO
DEMONSTRADOS. SUSPENSAO DO CERTAME QUE NAO SE JUSTIFICA.
ANTECIPACAO DE TUTELA INDEFERIDA. MANUTENCAO DA DECISAO
HOSTILIZADA QUE NAO IMPLICA A PARTE LESAO GRAVE E DE DIFICIL
REPARACAQ. APLICACAO DO ARTIGO 527, 11, DO CPC, COM REDACAO DADA
PELA LEI Ne 11,187, DE 19 DE OUTUBRO DE 2005. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONVERTIDO EM AGRAVO RETIDO. {Agravo de Instrumento
N€ 70026428680, Sequnda Cédmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Arno Werlang, Julgade em 16/09/2008) AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LICITACAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. INABILITACAO DA LICITANTE.
COMPROVACAO DA REGULARIDADE FISCAL. Mostra-se suficiente no caso,
em jufzo de verossimithanga, a documentaglo apresentada pela empresa
recorrente para comprovagdo de sug regularidade fiscal com a Fazenda
Municipal, tendo-se em vista o objeto licitado e a repudia as exigéncias
excessivas frente 4 simplificagio do processo de licitogo para a
preservacfic do interesse publico através da escolha da proposta mais
favordvel @ Administracéio. Dessa maneira, deve ser suspenso o processo de
licitagdo na modalidade concorréncia sob n® 152-2004 até o julgamento
final do mandado de seguranga. Agrave de instrumento provido. {Agrave de
Instrumento N2 70009713173, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Des. Jodio Armando Bezerra Campos, Julgado em 29/12/2004);

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. DESQUALIFICACAO. PERDA DO
OBJETO.  DESPESAS  PROCESSUAIS.  FORMALIDADE — ESSENCIAL.
IRREGULARIDADE.  UTILIDADE.  COMPETITIVIDADE.  1.CONQUANTO
JULGADO PREJUDICADA A IMPETRACAO PELA PERDA DO OBIJETO, AO
EFEITO DO ONUS DA SUCUMBENCIA, CUMPRE EXAMINAR SE A
AUTORIDADE COATORA DEU CAUSA, INJUSTAMENTE, A DEMANDA. 2. AO
EFEITO DA DESQUALIFICACAO DE LICITANTES PELA FALTA DE
APRESENTACAD DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NO EDITAL, £
INDISPENSAVEL DISTINGUIR ENTRE FORMALIDADE ESSENCIAL DE SIMPLES
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QUE PROFISSIONAL HABILITADO CONTRATADO PELO LICITANTE VISI
IMOVEL A SER RESTAURADO, O DESCUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DO
EDITAL DE QUE FOSSE ESTE PREVIAMENTE VISADG PELA ASSESSORIA DE
LICITACOES CONFIGURA MERA IRREGULARIDADE, INCAPAZ DE AMPARAR
SUA EXCLUSAO DO CERTAME. AS FORMALIDADES DO EDITAL DEVEM SER
EXAMINADAS A LUZ DA SUA UTILIDADE E FINALIDADE, BFM COMO DO
PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE QUE DOMINA TODO O PROCEDIMENTO.
PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DE MERITO. CUSTAS PELO ESTADO.
(Reexame Necessdrio N¢ 599333663, Segunda Cdmara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relatora: Des.2 Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
27/10/1959).

Na mesma linha, precedentes do 5T

MS 5869/DF. MANDADO DE SEGURANCA Relatora Ministra LAURITA VAZ
Orgdio Julgador PRIMEIRA SECAQ Data da Publicagdo/Fonte DJ 07.10.2002
p. 163 MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAOQ.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA
NO LOCAL PREDETERMINADO. ATC ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A interpretagdo dos termos do Edital ndo
pode conduzir a atos que acabem por malferir a proprio finalidade do
procedimento licitatério, restringindo o nudmero de concorrentes e
prejudicando o escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve
falta de gssinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndoc € suficiente para invalidar g proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Segurangd
concedida;

MS 5866/DF. MANDADO DE SEGURANCA Relator Ministro FRANCISCO
FALCAO Orgdo Julgador PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 24/10/2001
Data da Publicagdo/Fonte DJ 10.03.2003 p. 79 ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. DESCLASSIFICACAO DE CONCORRENTE POR
NAO TER O SEU DIRIGENTE POSTO SUA ASSINATURA NO ESPACO
DESTINADO A TANTO, MAS EM OUTRO, SEM PREIUIZO DA PROPOSTA.
LEGALIDADE, - A desclassificacdo de licitante, unicamente pela aposicéio de
assingtura em local diverso do determinado no edital licitatério, caracteriza-
se como excesso de rigor formal, viabilizando a concessiio do mandamus. A
desclassificacio do RECORRENTE, por aposi¢do de assinatura em local
diverso do determinado na norma editalicia levaria a um prejuizo do cardter
competitiva do certame. - Concessdo do mandado de seguranca;

MS 5647/DF. MANDADO DE SEGURANCA Relator Ministro DEMOCRITO
REINALDO Orgédo Julgador PRIMEIRA SECAO Data da Publicacdo/Fonte DJ
17.02.1999 p. 102 CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. LICITAGAO.
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EXIGENCIA DESCABIDA. MANDADO DE
SEGURANCA, DEFERIMENTO. A vinculagGo do instrumento convocatdério, no
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procedimento licitatdrio, em face da lei de regéncia, nio vai ao extPaqn & HE
se exigir providéncias anddinas e gque em noda influenciam “ne

demonstrogdo de que o licitante preenche os requisitos (técnicos e

financeiros) para participar da concorréncia. Comprovando, o participante
(RECORRENTE], através de certidéio, a sua inscricio perante a Prefeitura
Municipal, exigir-se que este documento esteja numerado - como condicéo
de habilitagdo ao certame - constitui providéncia excessivamente formalista
exteriorizando reveréncia fetichista as cldusulas do edital. Seguranca
concedida. Deciséo indiscrepante.

A Inabilltacdo, nos termos como restou posta, ndo se mostra minimamente razoavel,

ainda mais em licitacdo tipo maior desconto percentual, guando o que “a Administracdo

— procura & simplesmente a vantagem econdmica. Dai porque, nesse tipo, o fator decisivo é o

menor preco, por minima gue seja a diferenca”’. Prepondera, desta forma, o menor custo

para Administraciio sobre eventuais irregularidades formais, que podem ser supridas,

conforme bem salientado na decisdo.

Neste sentida, precedente em caso analogo ao do presente feito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO. PROPOSTA. TOTALIDADE DOS
VALORES COTADOS INFERIOR AOS APRESENTADOS PELA RECORRENTE.
AUSENCIA DE PREJUIZO. LIMINAR INDEFERIDA. A existéncia de equivoco no
cdlculo do adicional de insalubridade ¢ de tributo néo tem o conddo de
invalidar a proposta considerada como a vencedora se, readequados 0s
termos, ainda assim apresenta a proposta mais vantajosa parg a
Administragdo. Precedentes do TIRGS e ST1. Agravo de instrumento
desprovido, {Agravo de Instrumento N2 70012592739, Vigésima Segunda
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow
Duro, Julgada em 29/09/2005).

De igual sorte, Apelag3o Civel n® 596232108, Primeira Cdmara Civel deste Tribunal de

lustica, com Relatoria do em. Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa:

LICITACAO. TOMADA DE PRECOS CONCORRENTE QUE APRESENTA OFICIO
EM QUE CONSTA A CERTIFICACAO JUNTO A DELEGACIA REGIONAL DO
MINISTERIO DAS  TELECOMUNICACOES, SUBSCRITO PELO PROPRIO
DELEGADO, AQ INVES DE CERTIDAO. MERA IRREGULARIDADE, QUE NAO
VICIA A SUA PROPOSTA. O FORMALISMO QUE IMPREGNA O
PROCEDIMENTO LICITATORIO NAC PODE SER LEVADO AO EXTREMO DE

* Hely Lopes Meireiles. Direito Administrative Brasiteiro. 27. ed. $8o Paulo: Malheiros, 2002, p. 250.
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INVALIDA-LO E IMPOR A ELIMINACAQ DA MELHOR PROPOSTANS w
HAJA UM MINIMO PREJUIZO A JUSTIFICA-LO. APELO PROVIDO,

Neste sentido ainda, MS 5869/DF, Rel.2 Ministra Laurita Vaz, Primeira Se¢do do STJ,

publicado no DJ em 07.10.2002, p. 163, com a emenda que segue:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAC. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAQ DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. 1. A interpretaciio dos termos do Edital néo pode
conduzir a atos gue ocabem por malferir a prépria finalidade do
procedimento licitatério, restringinde o nimero de concorrentes e

— prejudicando o escolha da melhor proposta, 2, O agto coagtor foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que nio houve
folta de assingtura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o gue ndo ¢ suficiente para invalidar o proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranca
concedida. {grifo nosso)

MNo mesmo norte, preclara jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,

citando-se:

MANDADO DF SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE
CONVITE. TIPO MENOR PRECO. PROPOSTA DE VALOR GLOBAL INFERIOR AC
DA DECLARADA VENCEDORA NO CERTAME. DESCABIMENTO, Na licitagdo
tipo menor preco é dever da administrag@o optar pela proposta mais
vantajosa. Ainda mais, no caso, onde inexiste qualquer elemento gque
Justifique o aceitogdo da propostue mais onerosa. SENTENCA MANTIDA.
{Reexame Necessario N2 70010926293, Vigésima Primeira Camara Civel,

e Tribunal de Justico do RS, Relator: LiselenaSchifing Robles Ribeiro, Julgodo
em 23/03/2005);

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. O CONTROLE
JUDICIAL DO ATO ADMINISTRATIVO SE DA EXCLUSIVAMENTE NO AMBITO
DA LEGALIDADE. NAQ SE VISLUMBRA QUALQUER ILEGALIDADE NO ATC
ADMINISTRATIVO QUE DECLAROU VENCEDORA A MELHOR OFERTA
(MENOR PRECO} PARA A CONTRATACAO DE PESSOAL PARA POSTOS DE
SERVICO, SE ESTE ERA O CRITERIO PREVISTO NO EDITAL. ADEMAIS, A
MELHOR OFERTA CONTEMPLA TODAS AS DESPESAS COM PESSOAL
SEGURANCA DENEGADA. APELOS PROVIDOS. (Apelaciio e Reexame
Necessdrio n? 70003890579, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 25/09/2002).
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€ praticamente preferir pagar A MAIS ao invés de eventualmente sanear duvidas simpldrias.

Cré-se firmemente que ndo! E cré-se mais ainda que os drgdos controladores, judiciais, e de

fiscalizac3o interna e externa ndo corroboram este entendimento.

E em face do excesso de formalismo e de condutas gravissimas perpetradas pelas

licitantes AVAM_SERVICOS EIRELl — ME e GONCALVES LOCACAO TRANSPORTE E

CONSTRUCAQ EIRELE ME que a RECORRENTE se insurge heste recurso, sobretudo para

evitar 0 embaracamento do certame, fazendo-o em consonéncia sistemdtica com os demais

principios gue regem o procedimento licitatdrio, seiam eles de ordem constitucional, de

direito_administrativa, ou agueles especificos das normas infraconstitucionais e infralegais

relacionadas ao processo licitatdrio.

8. DOS PEDIDQOS E REQUERIMENTOS
Em face do exposto, requerer-se que:

1) Este recurso seja conhecido, processado e julgado pela autoridade julgadora

responsavel por dirimir o caso;

2) A suspensdo imediata dos tramites licitatérios até decisdo acerca dos temas

apontados na presente impugnagdo;

3) A consulta, se necessario, dos 6rgdos de fiscalizagdo (Ministério Plblico Estadual) e

controle {Tribunal de Contas Estadual e da Unido);

4) No mérito, sejam acolhidos os fundamentos deste recurso, a fim de:

a. INABILITAR as licitantes AVAM SERVICOS EIRELI — ME, arrematante
proviséria do Lote 1, e GONCALVES LOCACAO TRANSPORTE E CONSTRUGAO
EIRELE ME, arrematante provisdria do Lote 2, por terem falseado a declara¢do

de enquadramento como microempresa/empresa de peguenoc porte,
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123/2006 em razdo da faturamentos anuais demasiadamente superiores ao
teto legal, fazendo com que o balango patrimonial de ambas esteja

materialmente viciado e impassivel de saneamento;

b. Também, se for o caso, DESCLASSIFICAR a licitante GONCALVES LOCACAO
TRANSPORTE E CONSTRUCAQ EIRELE ME e AVAM SERVICOS EIRELlI ~ ME em
face da ndo apresentagdio da composicdo de custos unitdrios do valor por

quildmetro rodado quando convocado para fazé-lo oportunamente; e

c. Reformar integralmente a decisBo de desclassificacio desta RECORRENTE, a
fim de DECLARAR A COESA LOCACOES E SERVICOS EIRELI plenamente

CLASSIFICADA no iulgamento do LOTE 2 e, portanto, ARREMATANTE do
referido {ote por ter apresentado a proposta mais vantajosa;

5) Na hipétese ndo esperada de ndo provimento destas razdes, subam estas ao crivo do
julgamento da autoridade imediatamente superior, com arrimo no 109, § 49, da Lei

ng 8.666/93, norma ainda regente do certame.

Pretende-se provar o alegado por todos os meios de prova admitidos, méaxime os

anexos colacionados ao recurso.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 28 de julho de 2021,

.. Assinado de forma digital

ILDAZIO DE FREITAS por 1LDAZIO DE FREITAS
DANTAS:615599973 DANTAS:61559997320
20 _ --w--"D‘é‘a“dggﬂOZ'i.07,29
- 08:34:57 -03'00"
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MASSAPE/

PREGAO ELETRONICO N2 5240502/2021

A COESA LOCACOES E SERVICOS EIRELI, sociedade empresarial inscrita no CNPJ sob n®
26.947 586/0001-90, com sede na Rua Padre Maximo Feitosa, 360 — Presidente Kennedy -
CEP: 60.355-770, Fortaleza/CE, vem respeitosamente, com arrimo no art. 48, XV}, da Lei n@

10.520/2002, bem como no edital do certame epigrafado, APRESENTAR RAZOES DE

RECURSO com vistas & reforma da decisdo de inabilitar/desclassificagdo desta RECORRENTE,

cujas razbes de irresignacdo sdo expostas a seguir.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O art. 42, XVIil, da Lei n® 10.520/2002 ~ Lei do Pregdo — preconiza que o licitante
irresignado, apos declaracdo do vencedor, poderd manifestar imediata e motivadamente a
intencdo de recorrer, devendo apresentar as razdes recursais 3 {trés) dias apds a intengdo de
recurso. Nesse sentido, a RECORRENTE manifestou referida intengdo na ultima sessdo
piblica ocorrida em 02/09/2021, pelo que seu prazo para juntada de razdes recursais
excluindo-se o feriado Nacional da independéncia (07 de Setembro) se encerrara as 11:59:59

do dia 08/09/2021{quarta-feira).

Enderaco: Rua Padre Maximo Feitosa N® 360 -Bairro: Presidente Kennedy CEP: 60.355 - 770 — Fortaleza — Ceard

Fone: {85) 99255 9518 — e-mail: coesa.contato@hotmail.com — CNPJ: 26,547.586/0001-90
1




R REENTM LM

Dito isto, e em vista da data em que se protocola as presentes razdes recursais=resta
clarividente sua tempestividade, pelo que devem ser admitidas e processadas na forma lei,

sem olvidar do inexoravel deferimento, notadamente pelos fundamentos que seguem.
2. DO ESCORGO FATICO

O ente municipal realizador do certame deu publicidade ac instrumento
convocatério tendo como objeto a contratagdo de empresas especializadas na prestacio de
servicos de locagdo de veiculos destinados ao transporte escolar e universitario do
municipio.

Ocorre que apos esta classificada e ser convocada para apresentacio da proposta
readequada na sessdo ocorrida no dia 26/08/2021, atendendo tempestivamente todas as
exigéncias editalicias, para nossa surpresa o nobre Pregoeiro inabilitou a recorrente sobre a
alegativa falseada com a verdade que essa impetrante “N3o apresentou o documento
referente ao subitem n? 6.1.2.5.1 {Declaracdo de gue nio emprega menor) do Capitulo 6
do Edital.”. Refutamos veementemente essa alus3o, haja vista, inda na data de
apresentacdo da proposta na plataforma do pregdo eletrénico, fora anexada a declaracio
que supostamente a recorrente teria deixado de apresentar, que por lapso, a mesma nio foi
assinada pelo representante legal da ora impetrante.

Fato esse, que nd3o desqualifica a declaracdo apresentada (doc anexa), haja vista, nos
autos do processo haver intmeras assinaturas do representante, logo, ndo resta duvidas que
o que ocorreu foi apenas um erro forma perfeitamente sanavel gue n3o vilipendia os direito
de outrem muito menos causa dano para administragdo muito pelo contrato j& gue nfo
proposta € a mais vantajosa para a edilidade.

Portanto, com o devido respeito a deciséo do llustre Pregoeiro, revela-se imperiosa a
necessidade de reforma dessa decisdo, tendo em vista gue, muito mais do que a
razoabilidade, a proporcionalidade, e a busca da proposta mais vantajosa para
Administracdo Piblica, esse posicicnamento sa prestigia o excesso de formalismo e a rigidez
processual, as quais ndo se coadunam com o espirito da legislacdo atinente ao processo

licitatorio notadamente ja que a propria lei 8666/93 autoriza ao nobre julgador proceder de
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modo a sanar meros erros formais na forma do “§ 3¢ da menciona da lei, “E faculizg@ss

Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocio de diligéncia

destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do_processo, vedada a inclusio

posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta”,

A licitagdio € afeita ao formalismo moderado. E com base nele deve a decis3o ser

reformada, a fim de restaurar a justica do certame e a aproximacdo de seu resultado com
aquilo que mais se preza nos certames ptblicos: a busca pela proposta mais vantajosa.
Portanto, em respeito aos principios da legalidade, da isonomia, da vinculacio ao
instrumento convocatdrio, e principalmente em vista do objetivo legal da busca da proposta
mais vantajosa para Administracdo Pdblica, insurge-se a RECORRENTE na certeza de que a
autoridade julgadora atenderd ao presente pleito, reformando 2 decisio de
inabilitacdo/desclassificagdo desta licitante, promovendo a sua habilitagcdo por ser de direito

e ndo contrariar a lei, inclusive em raz3o da necessaria protegdo do erdrio publico.

3. INABILITACAO E/OU DESCLASSIFICAGAQ DE PROPOSTA POR FALTA DE ASSINATURA

Ao participar de umn certame, por forga das Leis e Decretos, seja lei dos pregbes ou
lei geral de licitacBes a regra é que a licitante apresente todos os documentos corretamente
em conformidade com o edital. Os artigos 3 e 41 da Lei de LicitagBes tratam do principio da
vincula¢dio ao instrumento convocatdrio, que pressupde gue as empresas participantes
ubedecam o edital.

Ocorre que, existem outros principios que regem as licitagBes, assim como o
principal objetivo de uma licitagdo publica é encontrar a proposta mais vantajosa.

Com base nisso, entendendo essa relagdo entre principios, a prépria Lei 8.666/93
previu a possibilidade de realizar diligéncia complementar, esse instrumento serve para
privilegiar a competicdo mediante a manutencéo de licitantes.

Ou seja, o objetivo € ndo inabilitar ou desclassificar uma empresa capaz por uma
omissdo ou erro simples, que podem ser verificados ou corrigidos.

Portanto, um documento sem assinatura nao € motivo suficiente para inabilitar ou
desclassificar a recorrente, quando temos 3 disposicdo um instrumento t3o relevante guanto
a possibilidade de diligenciar.
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E aplicado o formalismo moderado na andlise desses casos, prevalefendod
resultado sobre a forma estrita:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA. FALTA DFE ASSINATURA NA OFERTA FINANCEIRA.
IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS PRINCIPIOS NORTEADORES DO
COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITACAO. A
licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia e da
proposta mais vantajosa para ¢ Administra¢do (art. 32 da Lei n. 8.666/93). A Administragdo
acha-se vinculada s condicBes do edital (art. 41 da Lei n. 8.666/93). Todavia, conforme
entendimento sedimentado no dmbito do STJ, rigorismos formais extremos e exigéncias
initeis ntio podem conduzir a interpretagdo contrdria & finalidade da lei. Tal ocorre no caso
dos autos, em que se mostra correta o decisdo administrativa que declarou habilitada,
concorrente que deixou de assinar a oferta financeira, porém é identificada através de
rubrica e dos demais documentos que compdem a proposta, que se mostrou mais vantajosa
para a Administraclio. Auséncia de qualquer vulneracdo dos principios da licitacdo.
Inexisténcia de direito da concorrente pugnar pela sua inabilitacdo. A questfo quanto &
perda do objeto em razdo da assinatura do contrato somente foi suscitada apds o
julgamento da apelagfio. Embargos rejeitados. ” Fonte: Embargos de Declaragdo N¢
70052251790, Vigésima Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco
Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 — site TIRS

Vejamos outros julgador do TCU: Acdrddo n° 2159/2016 -TCU —Plendrio;: Acdrdéo
n® 153572019 —TCU —Plendrio, Acdrddo n° 341872014 —TCU ~Plendrio, Acérddo n°
36152013 —TCU — Plendrio e Acdrddo n® 1795/2015 —TCU —Plendrio.

Ainda temos que observar, gue a falta de assinatura ndo interfere no contetdo do
documento, se tratando de um mero erro simples que pode facilimente ser adequado,
preservando a proposta.

4. DO FORMALISMO JURIDICO

E preciso tecer alsuns comentdrios sobre a incidéncia do formalismo

iuridico na licitacdo, porguanto sua aplicacdo ndo deve descambar para o

excesso de formalismo, como ocorreu no presente caso em debate. Afinal, a

desclassificacdo da RECORRENTE t3o somente pela auséncia da assinatira da
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declaracdo aludida como nfo apresentada se mostra desproporcitmat—e

dissociada de todos os principios atinentes 3 licitacio.

O preco apresentado pela COESA LOCACOES, além de competitivo e

exeqiivel, ainda mais quando o atual arrematante apresentou valor a maior do

gque a RECORRENTE. Certamente ndo é crivel que a Prefeitura de Massapé/CE

gueira pagar a mais por algo que pode dispender menos.

Em todas as manifestagdes juridicas, a forma apresenta enorme relevo. Mas a forma
¢ de extraordindria relevincia no tocante aos atos juridicos propriamente ditos. O critério
diferencial entre fatos e atos juridicos se vincula 3 existéncia de um vinculo com a vontade
de um sujeito de direito.

Os fatos juridicos sdo ocorréncias verificadas no mundo, aptas a produzir efeitos
juridicos, mas caracterizadas juridicamente como eventos puramente externos, destituidos
de relacdo com a vontade de um sujeito. Assim, uma ocorréncia puramente natural pode ser
qualificada como fate juridico, na medida em que o Direito preveja que essa mera
ocorréncia externa desencadeara determinados efeitos juridicos, independentemente da
participacdo de vontade humana.

Ja os atos juridicos se configuram como eventos relacionados a vontade de uma
pessoa. Significa que o ato juridico é uma ocorréncia materializada no mundo fisico como
emanacdo da vontade de um sujeito. Nesses casos, é relevante para o Direito ndo apenas a
ocorréncia externa, fisica. Alids, € muito mais importante para o Direito a vontade interna do
sujeito, a qual consiste no real fundamento da producdo de efeitos juridicos.

Em termos muito amplos, poder-se-ia considerar que a forma consiste no modo
como algo se passa no mundo. Para fins juridicos, a forma consiste no modo pelo qual se
consuma um evento juridicamente relevante. Quando se consideram atos juridicos em
sentido préprio, a expressdo forma indica o meio pelo qual a vontade de um sujeiio se
exterioriza no mundo externo.

Uma das diferencas fundamentais entre fatos juridicos e atos juridicos se relaciona a
gquestdo da forma. A diversa estrutura dos dois conceitos produz decorréncias de grande

relevo a propodsito da forma. Como um fato juridico se configura como mera ocorréncia no
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mundo externo, a questdo da forma apresenta relevincia muito menor. Basta que d e\iéﬁ&?
ocorra no mundo externo, por qualquer via, para serem gerados os efeitos juridicos a ele
vinculados.

Durante certo tempo, tornou-se uma maxima generalizada a concepgdio de que “o
meio é a mensagem” que refletiu concepcdes similares no ambito juridico. Chegou-se a
aludir a “enunciados performativos”, em que o resultado jurfdico pretendido era obtido
através da forma através da qual se produzia uma atuagdio externa. Daf deriva que o Direito
pode disciplinar ndo apenas as manifestacdes da vontade, como também o modo através do
qual a vontade se exterioriza e adguire existéncia no mundo fisico.

Na medida em que o modo de exteriorizacdo é relevante para o sujeito, também
pode apresentar importdncia para a comunidade. Dai a possibilidade de o Direito disciplinar
ndo apenas aquilo que pode ou ndo pode ser feito, mas também o como esse algo podera
ou ndo podera fazer-se.

O grau de intensidade da disciplina jurfdica acerca do modo de exteriorizacdo da
vontade do sujeito de direito propicia o surgimento do formalismo juridico. Consiste na
elevacdo da forma de manifestagdo da vontade humana em categoria juridica autonoma,
objeto de disciplina prépria e especifica. Quanto maior a preocupagdo do Direito com o
modo de formacdo dos atos juridicos, tanto mais intenso serd o grau de formalismo jurfdico.
Supondo-se que tal fosse possivel, a absoluta auséncia de disciplina acerca da forma dos atos
juridicos por parte de um determinado ordenamento juridico acarretaria a correspondente
auséncia de formalismo juridico.

Ressalte-se que o formalismo juridico ndo significa a auséncia de forma para os atos
juridicos. A vontade se manifesta através de certos modos. Portanto, todo e qualquer ato
juridico apresenta uma forma. O formalismo consiste ndo na exigéncia de que os atos
juridicos apresentem forma juridica, mas se configura como a imposicio de gue sigam
determinadas formas juridicas como requisito para a produgdo dos efeitos buscados pelo
sujeito.

Um’ processo licitatério ndo pode se desvencithar dos principios -tonstitucionais,

afastar da razoabilidade e da proporcionalidade. Seria inadmissivel para administracio
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piiblica aceitar pagar mals por mero formalismo, quando a pro

reco.claro, exequivel e justo para adjudicaciic do objeto; notadaimente no gue concerne

ao Lote 2 do presente certame.

O formalismo é fendmeno afeto ao universo do direito, sem o gual a anomia

processual seria uma constante na exteriorizacdo de atos e na constatacdo de fatos jur{dicos.

Mas se a excesso 0 vicia por desbhordar 3 finalidade para o qual foi originado, sua auséncia

deixa a macula da desobediéncia 4 legalidade e & razoabilidade, coroldrios constitucionais e

do direito administrativo.

5. DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS

Numa cultura rudimentar, imp&e-se o formalismo pela suposicdo de gue as palavras
magicas podem gerar efeitos jurfdicos auténomos. A forma seria suficiente {ou
indispensavel} para condicionar o destino dos fatos, eliminando a incerteza e a inseguranga
sobre o futuro. isso significa a concepecao da autonomia das formas.,

A evolugdo juridica é caracterizada pela instrumentalizacdo das formas. A expressdo
indica o reconhecimento de que a forma ndo realiza, por si s6 e geralmente, qualquer valor
digno de preservacio. Mais propriamente, a disciplina juridica apenas pode preocupar-se
com a forma se isso envolver a realizacdo de algum valor juridico. Portanto, admite-se que a
forma pode apresentar grande relevincia em algumas situagdes.

Ha hipdteses em gue a realizagdo de importantes valores depende da escolha do
modo material de atuacgio dos interessados. Em muitos casos, a consecugdo dos valores serd
sacrificada se algumas formas forem adotadas. Tutela-se a forma como meio de realizacdo
de valores, os quais seriam sacrificados em virtude da alternativa adotada para
exteriorizacdo da vontade do sujeito. Ocorre que, na maior parte dos casos, a realizacdo dos
valores fundamentais independe da forma pela qual a vontade se materializa.

A instrumentalizacdo das formas abrange a concepgio de que os valores buscados
através da vontade devem ser prestigiados (ou reprimidos) em si mesmos. Na medida em
que a forma nio seja condicionante da realizagdo dos valores prezados pela ordem juridica,

ela se configurarad como questdo juridicamente secundaria.
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forma se relaciona com um valor juridico relevante, mas especifico. Consiste na seguranga, o
gue significa uma margem de certeza acerca do conteddo e da extensfo da vontade do
sujeito.

Reconhece-se, entdo, que hd um valor juridico de grande importancia entranhado
com a guestdo da forma. A disciplina acerca da forma se orienta, entdio, a eliminar incertezas
acerca da vontade do sujeito. Veja-se que essa concepgdo significa, em dltima andlise, o
reconhecimento da preponderancia suprema da vontade.

Tutela-se a forma como via de assegurar a realizacdo da vontade. O formalismo
juridico se orienta para assegurar que o modo através do qual se exterioriza a vontade ndo
propicie sua distor¢do. O formalismo é norteado pelas concepgdes de eficiéncia e eficdcia da
vontade: o meic de manifestagdo ndo pode frustrar a realizagdo da vontade que motiva e
produz o ato juridico.

No Brasil, todos os ramos do Direito se encaminharam progressivamente para a
consagracdo do principio da instrumentalidade das formas'. E evidente que o prestigio desse
principio foi muito mais intenso no dmbito do direito privado do que no campo do direito
pliblico. Tal decorreu da amplitude do principio da legalidade.

E que, no tocante ao direito privado, prevalece o postulado de que alguém somente
estd obrigado a fazer ou deixar de fazer algo em virtude de lei. Por isso, tudo aquilo que néo
estiver previsto como obrigatdrio nem proibido em lei se presume como facultado. Logo, 0
siléncio legislativo acerca da forma é interpretado como remessa a liberdade individual para
escolha do meio de producio de um cerfo ato juridico.

Ja no tocante ao direito piblico, a configuracdo do principio da legalidade é distinta.
Adota-se a concepgdo de que a Administragdo apenas pode fazer aquilo que estiver previsto
em lei, o que significa que o siléncio legislativo importaria a vedagdo a pratica de certo ato
{ou adogdo de determinada forma juridica). Daf se extrairia que uma certa forma juridica
apenas poderia ser adotada quando tal estivesse autorizade em lei. Essa abordagem se

afigura como insustentdvel em face da evolugdo das concepgdes acerca do Direito.

'antenio Carlos de Aratje Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco, Tearia geral do processo, 162 ed.,
Sdo Paulo, Malheiros, 2000, p. 342.
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Trata-se de reconhecer gue a lei ndo esgota o universo do Direito, inté
normas juridicas orientadas a realizacdo de valores fundamentais. O principio da legalidade
ndo pode ser uma via de exclusdo do compromisso da Administragdo Publica com os
principios e valores consagrados na ordem juridica. Ou seja, a Administragio Publica n3o
pode invocar o principio da legalidade para legitimar condutas contrarias aos principios
juridicos fundamentais. Isso se passa especialmente guando se considera o siléncio
legislativo.

A omissdo de dispositivo legal ndo autoriza a Administracdo a deixar de praticar as
aclies necessdrias a satisfacdo dos valores tutelados pela ordem juridica. Se ndo existe lei
determinando a adog¢do de certa conduta, nem por isso a Administragdo Publica estd
desobrigada de tomar as providéncias necessdrias a concretizacdo dos valores de mais
elevada hierarquia. Isso significa uma especie de releitura dé principio da legalidade,
transformado em principio da juridicidade.

A Administracio Plblica somente pode fazer aquilo que estiver previsto no Direito,
ainda gue isso ndo se traduza na existéncia de uma lei especifica sobre o tema. Essa
consideracdo se aplica aos diversos campos do direito plublico, mas também a matéria de
forma. Deve-se verificar a compatibilidade de determinada forma com uma previsdo

legislativa ou com os principios juridicos fundamentais.

6. DO EXCESSO DE FORMALISMO NAS LICITAGOES

A questdo do formalismo nas licitagbes, especialmente apds a vigéncia da Lei ne®
8.666/93, vem seguindo orientacdo compativel com as pondera¢des acima realizadas. Por
ocasido da entrada em vigor da Lei de LicitacBes, destacou-se a concepgdo intensamente
formalista que a acompanhava. Todos os aplicadores da Lei de Licitagbes se preocuparam
com a amplia¢do do rigor a propésito do formalismo.

A peculiaridade _residia_em gque o_formalismo ndo constou como principio

fundamental norteador do regime das licitacBes. Ao menos, ¢ art. 3° ndo alude ao

formalismo. Ali consta, isto sim, a vinculacio ao instrumento convocatdrio comgo_um

principio fundamental, o que é reiterado em indmeros outros dispositivos {por exemplo,
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Nada impede gue se interprete o edital como autorizando diferentes solucfies para a forma.

Nem hd obstaculo a que o préprio ato convocatdrio consagre soluctes ndo reconduziveis a

uma concepcio estritamente formalista.

A licitagdo é procedimento formal, ndo engessado. Neste sentido, ensinamento de

Hely Lopes Meirelles’, inverbis:

Pracedimento formal, entretanto, nio se confunde com ‘formalismo’, que se
caracteriza por exigéncias indteis e desnecessdrias. Por isso mesmo, ndo se
gnula o procedimento diante de meras omissBes ou irregularidades formais
na documentagdo ou nas propostas, desde que, por sug irrelevdncia, ndo
causem prefjuizo a Administra¢éio ou qos ficitantes. A regra é a dominante
nos processos judiciais: ndo se decreta o nulidade onde néo houver dano
para qualguer das partes.

Neste sentido tem se orientado a jurisprudéncia, citando-se, por exemplo, Mandado

de Seguranca n? 5631-DF, 12 Secdo do STJ, Relator Ministro José Delgado, publicado no DJU

ne 156, p. 07 de 17/08/98:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAOD. EXIGENCIA EXCESSIVA. 1. E
excessiva o exigéncia feita pela administracdo publica de que, em
procedimento licitatdrio, o balanco da empresa seja assinado pelo sécio-
dirigente, quando g sua existéncia, validade e eficdcia ndo foram
desconstitufdas, haja vista estar autenticado pelo contador e rubricado pelo
referido sécio. 2. Hd violagéio ao principio da estrita vinculagdo ao Edital,
quando a administragdio cria nova exigéncia editalicia sem a observdncia do
prescrito no § 49, art. 21, da Lei n? 8,666/93. 3. O proced:mento licitatdrio

hd de ser o mais abrangente: possivel,-a fim de pass:b.rhtar o maior numero
passwel de concorrentes, tuda a pass:b:htar a escolha da praposta ma:s

wnculado ao prmc.rp.'o da razaab;hdade, afastando-se de produz:r efertos
sem.cardter _sub_stgnc.ral _5 Seguranca concedida. {grifo nosso)

No mesmo sentido, Mandado de Seguran¢a n2 5606-DF, Relator Ministro José

Delgado, 12 Secdo do STJ, DJU 151, p. 04, publicada em 10/08/98. Da mesma forma, ja

entendeu o TIRS na apelacdo civel e reexame necessdrio n? 70012083838, julgada em

28/07/2005:

1 Direito Administrativo Brasileire, 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 261-262.
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAO.
CAPACITACAQ TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A realizucéo de diligéncias pela Comissdo de Licitagdo
para esclarecimento de documentos constantes nas propostas de
habilitagéio nfio viola o artigo 43, §3%, da Lei 8.666/93. Precedente do STI.
Hipdtese em que a Comissdo de Licitagdo requereu complementagdo de
informacdes em atestado de capacitagdo técnica para a reahzag:ao do
servico objeto da licitagdo. 2. A I.-crta;ao consrste em processo
admm.rstratwo que visa' g ‘escolha do futuro contratante. que apresente a
melhor proposta.. Nao se-constitui-em corrida: de-;obstacuios-cwo vencedor

e o part;c:pante ma.-_ veloz Ac:ma do mteresse "rfvado' oj _part;c;pantes

possrvei a maror compet:t:wdade da:certame. Neste quddra, a exclusaa de
hc:tante sob alegada’ :rregulandade formal € medida ‘que: pae o.interesse
pnvado das demms licitantes: acimao’ do - interesse ‘publico. Recurso
desprowdo. (Apelag:ao e Reexame Necessdrioc N2 70012083838, Vigésima
Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Maria Isabel de
Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005) (grifo nosso).

»

O art. 4°, paradgrafo lnico, da Lei de Licitacdes alude a caracteriza¢do da licitagdo
como um “ato administrativo formal”. A express3o é entranhada por inimeros equivocos,
mas nido indica por si $6 a opgdo pelo formalismo. Tratar-se de ato formal ndo significa a
exclusio da aplicacdo da teoria da instrumentalidade das formas.

Talvez fosse mais correto reconhecer gue o formalismo estava subjacente 3
regulacdo adotada pela Lei em relagdo a determinados assuntos. A solugdo adotada a
propoésito de inmeras questdes apresentava cunho formalista, o que se caracterizava
guando a Lei impunha solugdo formal (inica para certas situacdes.

A natureza excessivamente formalista da Lei foi objeto de insatisfagdo generalizada.
N3o obstante tal, as autoridades administrativas deram aplicacdo ao Estatuto das Licitagles
segundo um principio de estrito formalismo — o qual se refletiu, inclusive, no conteGdo dos
atos convocatodrios.

A jurisprudéncia, inclusive a oriunda do préprio Tribunal de Contas da Unido,
encarregou-se de mitigar alguns excessos, propiciando a extensdo ac campo das licitagBes
de técnicas e principios comuns a todos os ramos do Direito — e, mesmo, a outras dreas do
proprio Direito Administrativo. Uma série de decisdes do Superior Tribunal de Justica,

produzidas nos anos de 1997 e 1998, representou um passo significativo em direcdo a
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atenuacdo do formalismo hermenéutico a proposito da lei de Licitagbes, crid
compéndio jurisprudencial que se conhece contemporaneamente.

O primeiro precedente talvez tenha sido o ROMS 6.198/RJ, julgado em 13 de
dezembro de 1995, em que se afirmou que “Defeito menor na certiddo, insuscetivel de
comprometer a certeza de que a empresa estd registrada no Conseiho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia, ndo pode impedir-lhe a participagdo na concorréncia”.
Ao julgar o MS n° 5.281/DF, o ST! assegurou a participagdo em certame licitatdrio de uma
licitante que apresentara documento estrangeiro vertido para o vernaculo por um tradutor
no estrangeiro. Logo apds, houve o julgamento do MS n° 5.418/DF, em que se consignou
que o princpio da vinculagdo ao edital ndo impedia “interpretagdo das cldusulas do
instrumento convocatdrio pelo ludicidrio, fixando-se o sentido e o alcance de cada uma
delas e escoimando exigéncias desnecessarias € de excessivo rigor, prejudiciais ao interesse
publico”.

Alguns meses apos, foi julgado 0 MS n® 5.779. O STJ afirmou que “A interpretagdo das
regras do edital de procedimento licitatdrio ndo deve ser restritiva, Desde que ndo
possibilitem qualquer prejuizo 3 administragio e aos interessados no certame, é de todo
conveniente gue compareca 3 disputa o maior nimero possivel de interessados...”.

Na mesma data (9 de setembro de 1998}, o ST julgou o MS n® 5.361, em gue se
reconhecia que “se editado o regulamento com extremo rigor, dificilmente surgiriam
licitantes. Nada estard a impedir o abrandamento das exigéncias legais, suprindo, a
Administragdo, certas exigéncias rebarbativas, em prol do interesse publico”.

Questio de grande repercussio foi a disputa envolvendo a licitagdo promovida pelo
TSE para aquisicdo das urnas eletrénicas. O tema foi levado ao STJ, que denegou a ordem.
Houve recuso extraordinario e o STF consagrou a tese da irrelevancia de irregularidades
menores. A decisio foi proferida no ROMS n° 23.714-1/DF, julgado em 13 de outubro de
2000. A ementa do acorddo assim sintetizou o julgamento: “irregularidade formal na
proposta vencedora que, por sua irrelevéncia, ndo gera nulidade”. Nesse caso especifico,
discutia-se a auséncia de preenchimento de um anexo da proposta. O licitante ndo
informara os precos unitarios atinentes a determinados componentes das urnas eletrdnicas,

embora o edital tivesse exigido explicitamente o oferecimento dessa informac&o.
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essencial para o julgamento das propostas, uima vez que o critério de juleamento previsto no

edital era o valor da proposta comercial. No voto do Ministro Septilveda Pertence, foi

incorporado _trecho _das informactes da autoridade administrativa, lancados nos termos

seguintes:

Se de fato o edital é alei internd’ da licitagdo, deve-se abordd-lo frente
a6 cuso concreta tal quai toda norma emcmada do Poder Legrsiatwo

prescnpoes..Assrm sendo, a wncu.‘a;ao ao mstrumento edrtahcro deve ser
entendida  sempre de forma -a.assegurar o ‘atendimento do interesse
pubhco, repudmndo-se que se sabrepanham farmahsmas desarrazoados.

estabelectda.pela mstrumenta e_ditalma.
{STF, ROMS n2 23.714-1/DF, 12 7., Rel. Min. Septilveda Pertence, DJU
13.10.2000)

Tendéncia similar tem sido adotada pelo C. TCU, o qual, alids, também rejeitara

anteriormente impugnacio & mesma licitac3o para urnas eletrénicas (gutos TC 011.764/

1999-6), ainda que analisada a questdo sob outro ngulo. Apenas para indicar julgados mais

consentineos com o caso do presente recurse, pode-se lembrar da Decisfo no 681/2000-

Plenario {Rel, Mi Walton Alencar Rodrigues), em que se determinou 3 érgio fiscalizado “gue

se abstenha de desciassificar propostas de licitantes com base em critérios formais

irrelevantes para a sua afericio e nfo tragam prejuizo aos demais licitantes ou &

Administracdo”.

O tema voltou 3 consideragdo quando proferida a Decisdo n® 1.065/2000- Plendrio.
Dentre outras questdes, apontava-se a auséncia do preenchimento de um campo especifico
no formuldrio padronizado de proposta comercial, O voto do Mi Adylson Motta acolheu a
informacdo dos 6rgdos técnicos do TCU, no sentido de que se tratava de defeito irrelevante.

Os 4rgdos técnicos do TCU respaldaram essa opgdo, destacando que eventual erro na
planitha teria de ser assumido pelo licitante. Quando o erro elevasse o valor ofertado, o
licitante teria uma proposta menos competitiva. Se o erro acarretasse a reducdo do valor, 0

licitante teria de arcar com as consequéncias. Esse entendimento foi acolhido pelo Plenario.
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Como_regra, o Tribunal de Contas da Unido_compreende possivel perm\ﬁn,gue '’
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empresa ofertante da melhor proposta possa corrigiv a planitha apresentada durante o

certame. Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou_ser dever da

Administracio 3 promocio de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na

proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planithas de custos e pre¢os
das licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada dus respectivas
propostas, devendo a Administragiio contratante realizar diligéncias junto
as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja afterado
o valor global proposto, (Acdrdéo 2.546/2015 — Plendrio).

E importante sinalizar que a lei de licitagBes, ao prever a possibilidade de realizacdo
de diligéncias (art. 43, §39), expressamente vedou a inclusdo posterior de documento ou

informac3o que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

Nao cabe o mabmtagao de hc:tante em razao de auséncid: de mforma;oes

3¢ da Le; 8. 666/93 desde que naa resulte msergaa e documenta nova ou
a__fronta -a :sonomm -entre. 05 part:c;pantes {Acordao 2873/2014 =
Plendrio).

Apesar da aparente contradi¢gdo entre as recomendagdes acima citadas,
especificamente quanto a correcdo de valores ou percentuais inseridos na planilha de
precos, constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste ndo
representaria apresentagdo de informagdes ou documentos novos, mas apenas O
detalhamento do preco ja fixado na disputa de tances ou comparagdo de propostas.

Neste sentido tem sido a orientacio da jurisprudéncia, citando-se, por exemplo,
Mandado de Seguranga n? 5631-DF, 12 Secdo do STi, Relator o Ministro José Delgado,
publicado no DIU n2 156, p. 07 de 17/08/98, com a ementa que segue:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAQ. EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. £ excessiva a exigéncia feita pela administragiio publica de que, em
procedimento licitatério, o balango da empresa seja assinado pelo sdcio-
dirigente, quondo a sua existéncig, validade e eficdcia néo foram
desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo contador e rubricado pelo
referido sdcio.

Endereco: Rua Padre Maximo Feitosa N@ 360 -Bairro: Presidente Kennedy CEP: 60.355 — 770 — Fortaleza — Ceard

Fone: (85} 99255 9518 — e-mail: coesa.contato@hotmail.com — CNPJ: 26.947. 586/0001-90
14



o

2. Hd violagGo ao principio da estrita vinculaclio oo Edital, q 0
administragfio cria nova exigéncia editalicia sem a observincia do prescrito
no § 42, art. 21, da Lei n2 8.666/93.

3. O procedimento licitatério hd de ser o mais abrangente passivel, a fim de
possibilitar o maior nimero passivel de concorrentes, tudo o possibilftar a
escolha da proposta mais vantajosa.

4. Néo deve ser afastodo candidato do certame licitatorio, por meros
detalhes formais. No particular, o ato administrative deve ser vinculado ao
principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem cardter
substancial.

5. Sequran¢a cancedida.

No mesmo sentido, Mandado de Seguranga n2 5606-DF, Relator Ministro José
Delgado, 12 Sec¢do do STJ, DIU 151, p. 04, publicada em 10/08/98. Da mesma forma, ja
entendeu a 222 Cimara do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, na Apelacdo Reexame

Necessdrio n? 70012083838, e ementado da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAD.
CAPACITA{.'A'O TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A redlizacdio de diligéncias pela Comissdo de Licitagdio
para esclarecimento de documentos constantes nos propostas de
habilitacdo ndo viola o artigo 43, §39, da Lei 8.666/93. Precedente do 5TJ.
Hipdtese em que o Comissdo de Licitacdo requereu complementocdo de
informagbes em atestado de capacitacdo técnica para o reglizagdo do
servico objeto da licitacdo. 2. A licitagdo consiste em processo
administrativo que visa @ escolha do futuro contratante que apresente a
methor praposta Nio se canstitu! em corrfda de obstd'culos cujo vencedor é

mteres_se;publl_cq._Recurso a’esprowdo. {Apelaguo e Reexame Necessdrio
Ne 70012083838, Vigésima Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005).

Neste sentido, preclara jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,

citando-se a repudia a exigéncias excessivas que nada condizem com o espirito do legislador
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meandros do processo burocratico e engessado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DF SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO PARA PRESTACAO DO
SERVICO  DE  TELEFONISTAS.  EXCESSC  DE  FORMALISMO  E
PRESCINDIBILIDADE DA EXIGENCIA RELATIVA A APRESENTACAQ DE
PLANILHA SIMPLES DE IDENTIFICACAO DOS SERVICOS E A QUANTIDADE DE
CARGA HORARIA DIARIA DOS MESMOS QUE NAO FORAM DESDE LOGO
DEMONSTRADOS. SUSPENSAQ DO CERTAME QUE NAO SE JUSTIFICA.
ANTECIPACAO DE TUTELA INDEFERIDA. MANUTENCAO DA DECISAQ
HOSTILIZADA QUE NAO IMPLICA A PARTE LESAQ GRAVE F DE DIEfCIL
REPARACAC. APUCACZ‘:O DO ARTIGO 527, I, DO CPC, COM REDACA'O DADA
PELA LEI Ne 11,187, DE 19 DE OUTUBRO DE 2005. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONVERTIDO EM AGRAVO RETIDO. (Agravo de Instrumento
N¢ 70026428680, Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Arno Werlang, Julgado em 16/09/2008) AGRAVO DE INSTRUMENTO.
L!C!TACA'O E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, INABIL!TA{ﬁO DA LICITANTE,
COMPROVACAO DA REGULARIDADE FISCAL. Mostra-se suficiente no caso,
em juizo de verossimithanca, a documentacdo apresentada pela empresa
recorrente para comprovagiio de sua regularidade fiscal com a Fazenda
Municipal, tendo-se em vista o objeto licitado e a repudia s exigéncias
excessivas frente & simplificagdio do processo de licitagdo para a
preservaciio do interesse plblico através da escolha da proposta mais
favorgvel & Administragéo. Dessa maneira, deve ser suspenso o processo de
licitacéio na modalidade concorréncia sob n°® 152-2004 até o julgamento
final do mandado de seguranga. Agrave de instrumento provido. (Agravo de
Instrumento N8 70009713173, Segunda Cadmara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Des. Jofio Armando Bezerra Campos, Julgado em 29/12/2004);

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAQ. DESQUALIFICACAQ. PERDA DO
OBJETO. DESPESAS  PROCESSUAIS. FORMALIDADE  ESSENCIAL.
IRREGULARIDADE.  UTILIDADE.  COMPETITIVIDADE.  1.CONQUANTO
JULGADO PREJUDICADA A IMPETRACAO PELA PERDA DO OBIETO, AO
EFEITO DO ONUS DA SUCUMBENCIA, CUMPRE EXAMINAR SE A
AUTORIDADE COATORA DEU CAUSA, INJUSTAMENTE, A DEMANDA. 2. AC
EFEITO DA DESQUALIFICACAG DE LICITANTES PELA FALTA DE
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NO  EDITAL E
INDISPENSAVEL DISTINGUIR ENTRE FORMALIDADE ESSENCIAL DE SIMPLES
IRREGULARIDADE. 3. COMPROVADO, MEDIANTE DOCUMENTO PUBLICO,
QUE PROFISSIONAL HABILITADO CONTRATADO PELO LICITANTE VISITOU O
IMOVEL A SER RESTAURADO, O DESCUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DO
EDITAL DE QUE FOSSE ESTE PREVIAMENTE VISADO PELA ASSESSORIA DE
LICITACOES CONFIGURA MERA IRREGULARIDADE, INCAPAZ DE AMPARAR
SUA EXCLUSAO DO CERTAME. AS FORMALIDADES DO EDITAL DEVEM SER
EXAMINADAS A LUZ DA SUA UTILIDADE E FINALIDADE, BEM COMO DO
PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE QUE DOMINA TODO O PROCEDIMENTO,
PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DE MERITO. CUSTAS PELO ESTADO.
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{Reexame Necessdrio N 599333663, Segunda Camara Civel, Tribln
Justica do RS, Relatora: Des.2 Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
27/10/15899).

Na mesma linha, precedentes do ST}

MS 5869/DF. MANDADO DE SEGURANCA Relatora Ministra LAURITA VAZ
Orgéio Julgador PRIMEIRA SECAO Data da Publicagdo/Fonte DJ 07.10.2002
p. 163 MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAC.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA
NQ LOCAL PREDETERMINADQ. ATO [LEGAL. EXCES50 DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A interpretacéio dos termos do Edital ndo
pode conduzir a atos que acabem por malferir a prdopria finalidade do
procedimento licitatdrio, restringinde o nidmero de concorrentes e
prejudicande a escolha da melhor proposta. 2. O oto coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve
falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestobelecido, o que ndo é suficiente para invalidar o proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Segquranca
concedida;

MS 5866/DF. MANDADO DE SEGURANCA Relator Ministro FRANCISCO
FALCAO Orgédo Julgador PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 24/10/2001
Data da Publicacdo/Fonte D 10.03.2003 p. 79 ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. DESCLASSIFICACAO DE CONCORRENTE POR
NAO TER O SEU DIRIGENTE POSTO SUA ASSINATURA NO ESPACO
DESTINADO A TANTO, MAS EM OUTRO, SEM PREJUIZO DA PROPOSTA.
LEGALIDADE. - A desclassificacio de licitante, unicamente pela aposicdo de
assinatura em local diverso do determinado no edital licitatdrio, caracteriza-
se como excesso de rigor formal, viabilizando a concesséo do mandamus. A
desclassificacdo do RECORRENTE, por aposigdo de assinatura em local
diverso do determinado na norma editalicia levaria a um prejuizo do cardter
competitivo do certame. - Concessido do mandado de seguranca;

MS 5647/DF. MANDADO DE SEGURANCA Relator Ministro DEMOCRITO
REINALDO Orgdio Julgador PRIMEIRA SECAO Data da Publicagio/Fonte DJ
17.02.1999 p. 102 CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CiVIL. LICITACAC.
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EXIGENCIA DESCABIDA. MANDADC DE
SEGURANCA. DEFERIMENTO. A vinculac@o do instrumento convocatdrio, no
procedimento licitatdrio, em face da lei de regéncia, nio vai ao extremo de
se exigir providéncias anddinas e que em nada influenciam na
demonstraco de gque o licitante preenche os requisitos (técnicos e
financeiros} para participar da concorréncia. Comprovando, o participante
(RECORRENTE), através de certidfio, a sua inscricdio perante a Prefeitura
Municipal, exigir-se que este documento esteja numerado - como condictio
de habilitagdo ao certame - constitui providéncia excessivamente formalista
exteriorizando reveréncia fetichista ds cldusulas do edital. Seguranca
concedida. Decisdo indiscrepante.,
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A inabilitacio, nos termos como restou posta, ndo se mostra minimamente razodvel,

ainda mais em licitacdo tipo maior desconto percentual, guando o gue "a Administracdo

procura é simplesmente a vantagem econémica. Daj porque, nesse tipo, o fator decisivo é o

»3

menoer precg, por minima que seja a diferenca”. Prepondera, desta forma, o menor custo

para Administracio sobre eventuais_irregularidades formais, que podem ser supridas,

conforme bem salientado na decisdo.

Neste sentido, precedente em caso anhalogo ao do presente feito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADQO DE SEGURANCA. LICITACAQ,
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACEO. PROPOSTA. TOTALIDADE DOS
VALORES COTADOS INFERIOR AOQS APRESENTADOS PELA RECORRENTE.
AUSENCIA DE PREJUZO. LIMINAR INDEFERIDA. A existéncia de equivoco no
cdiculo do adicional de insalubridade e de tributo néo tem o conddo de
invalidar a proposta considerada como a vencedora se, readequados os
termos, ainda assim apresenta a proposta mais vantajosa para a
Administracio. Precedentes do TIRGS e STl Agrovo de instrumento
desprovido. {Agravo de Instrumento N@ 70012592739, Vigésima Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relatar: Carlos Eduardo Zietlow
Durg, Julgado em 28/09/2005).

De igual sorte, Apelacdo Civel n2 596232108, Primeira Camara Civel deste Tribunal de

Justica, com Relatoria do em. Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa:

LICITACAD. TOMADA DE PRECOS CONCORRENTE QUE APRESENTA OFICIO
EM QUE CONSTA A CERTIFICACAO JUNTO A DELEGACIA REGIONAL DO
MINISTERIO DAS TELECOMUNICACOES, SUBSCRITO PELO PROPRIO
DELEGADO, AO INVES DE CERTIDAD. MERA IRREGULARIDADE, QUE NAQ
VICIA A SUA PROPOSTA. O FORMALISMO QUE IMPREGNA O
PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO PODE SER LEVADO AQ EXTREMO DE
INVALIDA-LO E IMPOR A ELIMINACAO DA MELHOR PROPOSTA, SEM QUE
HAJA UM MINIMO PREJUIZO A JUSTIFICA-LO. APELG PROVIDO.

Neste sentido ainda, MS 5869/DF, Rel.2 Ministra Laurita Vaz, Primeira Se¢do do STJ,

publicado no D) em 07.10.2002, p. 163, com a emenda que segue:

3 Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro. 27, ed. 580 Paulo: Malheires, 2002, p. 290.
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MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ﬁﬁazjz:o;
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. 1. A interpreta¢io dos termos do Edital nédo pode
conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatdrio, restringindo o numero de concorrentes e
prejudicando o escolha da melhor proposta. 2. O ato coator fol
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que néio houve
falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, ¢ que ndo é suficiente para invalidar o propostd,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranca
concedida. {grifo nosso)

No mesmo norte, preclara jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,

citando-se:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE
CONVITE. TIPO MENOR PRECO. PROPOSTA DE VALOR GLOBAL INFERIOR AO
DA DECLARADA VENCEDORA NO CERTAME. DESCABIMENTO. Na licitagcdio
tipo menor prego é dever da administragio optar pela proposta mais
vantajosa. Ainda mais, no caso, onde inexiste qualguer elemento gue
justifique a aceitagio da proposta mais onerosa. SENTENCA MANTIDA.
(Reexame Necessdrio N® 70010926293, Vigésima Primeira Cédmara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: LiselenaSchifino Robles Ribeiro, Julgado
em 23/03/2005);

APELACAC CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAC. O CONTROLE
JUDICIAL DO ATO ADMINISTRATIVO SE DA EXCLUSIVAMENTE NO Ameiro
DA LEGALIDADE. NAC SE VISLUMBRA QUALQUER ILEGALIDADE NO ATO
ADMINISTRATIVO QUE DECLAROU VENCEDORA A MELHOR OFERTA
(MENQOR PRECO) PARA A CONTRATACAO DE PESSOAL PARA POSTOS DE
SERVICO, SE ESTE ERA O CRITERIO PREVISTO NO EDITAL. ADEMAIS, A
MELHOR OFERTA CONTEMPLA TODAS AS DESPESAS COM PESSOAL.
SEGURANCA DENEGADA. APELOS PROVIDOS, (Apelagic e Reexame
Necessdrio n® 70003990579, Vigésima Primeira Cdmara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 25/08/2002).

Com efeito, privilegiar o rigorismo formal em detrimento da proposta mais vantajosa

& praticamente preferir pagar A MAIS ao invés de eventualmente sanear davidas simplorias.

Cré-se firmemente que ndo! E cré-se mais ainda que os drgdos controladores, fudiciais, e de

fiscalizacio interna e externa n3o corroboram este entendimento.

E em face do excesso de formalismo e no erro s gravissimo em inabilitar a recorrente

se insurge neste recurso, sobretudo_para evitar o embaracamento do certame, fazendo-o
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em consonancia sistematica com os demais principios gque regem o procednment&%&cltatﬂo; -

sejam eles de ordem constitucional, de direito administrativa, ou agueles especificos das

normas infraconstitucionais e infralegais relacionadas ao processo licitatério.

7. DOS PEDIDOS E REQUERHEVIENTOS

Em face do exposto, requerer-se que:

1} Este recurso seja conhecido, processade e julgado pela autoridade julgadora

responsavel por dirimir o caso;

2) A suspens3o imediata dos tramites licitatdrios até decisdo acerca dos temas

apontados na presente impugnagdo;

3) A consulta, se necessdrio, dos orgdos de fiscalizagdo (Ministério Publico Estadual) e

controle (Tribunal de Contas Estadual e da UniZo);

4) No mérito, sejam acolhidos os fundamentos deste recurso, a fim de:

a. Reformar integralmente a decisdo de inabilitacBo/desclassificacdo desta

RECORRENTE, a fim de DECLARAR A COESA LOCACOES E SERVICOS EIRELI

TN

plenamente CLASSIFICADA no_julgamento do LOTE 1 e, portanto,

ARREMATANTE do referido lote por ter apresentadc a proposta mais

vantajosa;

5) Na hipétese ndo esperada de n3o provimento destas razfes, subam estas ao crivo do
julgamento da autoridade imediatamente superior, com arrimo no 109, § 49, da Lei

n2 8.666/93, norma ainda regente do certame.
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Pretende-se provar o alegado por todos os meios de prova admitidos, maxime os

anexos colacionados ao recurso.

Nestes termaos,

Pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 08 de Setembro de 2021.

ILDAZIO DE Assinado de forma digital

FREITAS - por ILDAZIO DE FREITAS
¢ "DANTAS:61559997320
DANTAS:615 599 Dadas: 2021.09.08

07320 23:35:09 -03'00"
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CONTRARRAZOES AO RECURSO

Fortaleza/CE 10 de setembro de 2021

1LUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DG PREGAO ELETRONICO N° 5240502/2021 DA
PREFEITURA MUNICIPAL DEMASSAPE

PREGAQ ELETRONICO N° 5240502/2021

ALFA LOCACOES DE VEICULOS EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n® 07.125.539/0001-16, com
sede em Fortaleza-CE, por scu representante legal, vém, respeitosamente, & presenca de V. Senhoria,
apresentar, tempestivamente, suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa COESA LOCACOES E SERVICOS EIRELL, com base nas razfes a seguir
€xpostas;

DOS FATOS

Trata-se de Pregio Eletrénico cujo objeto € a “Contratagfio de empresa(s) especializada(s) na
prestago de servigos de locagfio de veiculos destinados ao Transporte Escolar e Universitirio do

Municipio de Massapé-CE”

21. A presente licitagdGo tem por objetivo a
Contratacdo de empresa(s) especializada(s) na
prestaciio de servicos de locacdo de velculos
destinados ao Transporte Escolar e Universitdrio do
Municipio de Massapé-CE., de acordo com o Termo
de Referéncia constante no Anexo I deste Edital
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-ALFA Locactes de Velculos Einele:

certame, insurge com alegagGes, de forma frégil e infundadas, quanto ao suposto cumprimento de
item 6,1.2.5.1 do edital, no entanto tais alegaces nfio merecem prosperar.

6.1.2.5.1. Declaragdo de que ndo emprega menor em
trabalho noturno, perigoso ou insalubre, conforme
Inciso Vido Art. 27 da lei 8.666/93, c/c o Inciso XXXHT
do Art. 7° da Constituicido Federal (Modelo Anexo
).

Em respeito a ampla defesa e ao contraditério, respeitam-se as tentativas e argumentos da empresa
por ora recorrente em apresentar suas consideragdes a respeito da decisBo desta Comissdo de
Licitagio, mas conforme serd exposto a seguir, a insisténcia em reconhecer a sua irregularidade
existente na condugio do julgamento do certame e a insisténcia em declarar que a documentagfio
apresentada pela Recorrente, mesmo que apresentada fora do prazo legal, preenche o exigido pelo
Edital devem ser 180 logo rechagadas.

DAS INFUNDADAS RAZOES DA RECORRENTE

Em uma tentativa frustrada, em reverter a decisfio da Comissfio em Habilitar, a Recorrente alega o
seguinte:

“( ente municipal realizador do certame deu publicidade
ao  instrument convocaiorio temdo como objeto a
contrata¢do de empresas especializadas na prestagdo de
servigos de locagdo de veiculos destinados ao transporte
escolar e universitdrio do municipio.

Ucorre que apds esta classificada e ser convecada para
apresentagdo da proposta readequada na sesséo ocorrida
no dia 26/08/2021, atendendo tempestivamente iodas as
exigéncias editalicias, para nossa surpresa o nobre
FPregoeiro inabilitou a recorrente sobre a alegativa
falseada com a verdade que essa impetrante “Ndo
apresentou o document referente ao subitem rn° 6.1,2.5.1
{(Declara¢do de que ndo emprega menor) do Capitulo 6 do
Edital 7. Refutamaos veementemente essa alusdo, haja vista,
inda na data de apresentacdo da proposta ra plataforma
do preglio eletrénico, fora anexada a declaragiio que
supostamente a recorrente teria deixado de apresentar, que
por lapso, a mesma ndo foi assinada pelo representante
legal da ora impetrante. Fato esse, que ndo desqualifica a
declaracdo apresentada (doc anexa), haja vista, nos autos
do processc haver inimeras assinaturas do representante,
logo, ndo resta duvidas que o que ocorreu foi apenas um
erro forma perfeitamente sandvel que ndo vilipendia os
direito de outrem muito menos causa dano para
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administragdo muito pelo contrato ja que nAo Proposta € @=smms——="

mais vantajosa para a edilidade.

Portanto, com o devido respeito & decisdo do lustre
Pregoeiro, revela-se imperiosa a necessidade de reforma
dessa decisdo, tendo em vista que, muito mais do que o
razoabilidade, a proporcionalidade, e ¢ busca da proposta
mais vantajosa para Administragdo Publica,  esse
posicionamento s6 prestigia o excesso de formalismo e a
rigidez processual, das quais ndo se coadunam com 0
espirite da legislagdo atinente ao processo licitatorio
notadamente jd que a prépria lei 8666/93 autoriza ao nobre
Jjulgador proceder de modo a sanar meros erros formais na
forma do “§ 3° da menciona da lej “E facultada &
Comiss@o ou autoridade superior, em qualguer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou g complementar a instrugdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que
deveria constar origingriamente da proposita”.

A ficitagdo é afeita ao formalismo moderado. E com base
nele deve a decisdo ser veformada, a fim de restaurar a
Jjustiga do certame e a aproximagdo de seu resultado com
aguilo que mais se preza nos certames publicos: a busca
pela proposta mais vantajosa.

Portanto, em respeito aos principios da legalidade, da
isonomia, da vineulacdo ao instrumento convocatirio,
principalmente em vista do objetive legal da busca da
proposta mais vantgjosa para Administragdo Publica,
insurge-se a RECORRENTE na certeza de que a autoridade
Julgadora atenderd ao presente pleifo, reformando a
decisdio de inabilitacdo/desclassificagdo desta licitante,
promovendo a sua habilitagdo por ser de direito e ndo
contrariar a lei, inclusive em razdo da necessdria protegdo
do erdrio publico..”

Do total ndo atendimento referente exigéncia de OUTROS DOCUMENTOS E DECLARACOES
exigido no edital por parte da Recorrente.

Primeiramente é importante deixar claro que a exigéncia contida no item 6.1.2.5.1 sequer foi
aprensentada em scu totalidade e de ma fé a Recorrente alega que a mesma “fora anexada na data
de apresentagfo da proposta na Plataforma do pregdo eletrdnico”, o que nio € verdade, conforme
possa ser visto, analisando os documentos de habilitagio anexados em atendimento ao prazo
estipulado pelo Edital, conforme item 6.1, 1.2 ¢ 1.3.

6.1. Efetuados os procedimentos previstos no Capitulo
4 deste Edital o licitante deverd encaminhar,
juntamente com sua PROPOSTA DE PRECOS
ELETRONICA INICIAL, em campo proprio do
sistema, a documentagdo de HABILITACAO
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conforme sua constituicdo furidica prevista abaixo,

devidamente digitalizada:

1.2. - INICIO E FIM DO ACOLHIMENTO DAS
PROPOSTAS £ ABERTURA DAS PROPOSTAS
Inicio: 24 de Junho de 2021, ds 08h. (Hordrio de
Brasilig); e

Fim e abertura: 06 de Julho de 2021, as 08h. (Hordrio
de Brasilia).

1.3. - DATA E HORARIO PARA INICIO DA SESSAO
DE DISPUTA DE PRECOS, ENDERECO
ELETRONICO E NUMEROQ DA LICITACAO

06 de Julho de 2021, as 09h. (Hordrio de Brasifia).
(HORARIO DE BRASILI4). A sessdo deste pregdo
serd realizada por meio elefr8nico no seguinte site da

internet:  https://www.licitacoes-e.com.br, “Acesso
Identificado”, sob o n® 874.559.

Vale ressaltar que a exigéncia do item 6.1.2.5.1 (Declaragio de que ndo emprega menor) €
documento indispensavel para participagiio em processos licitatorios conforme preescreve o art. 27,
inc. V, da Lei 8.666/93, que trata da regularidade do menor, acrescido pela Lei Federal 9.854/99.

Awt. 27. Para a habilitacdo nas licitagBes exigir-se-d
dos interessados, exclusivamente, documentagdo
relativa a:

I - habilitacdo juridica;

It - qualificagdo técnica;

Il - qualificacdo econdmico-financeira;

IV - regularidade fiscal.

IV — regularidade fiscal e trabalhista;

V — cumprimento de disposto ne inciso XXXIII do
art. 7° da Constituiciio Federal, (Incluido pela Lei n°
9.854, de 1999).

Cumpre esclarecer novamente que o edital reforgado pela Lei exige a DECLARACAQ de que nfio
emprega menor em trabalho noturmo, perigoso ou insalubre ASSINADA por representante legal da
licitante, conforme deixa bem claro modelo em anexo ao edital. Exigéneia esta ndo cumprida pela
Recorrente e mesmo que a declaragiio ficticia no qual a Recorrente insiste em alegar que fora
apresentada estivesse contida nos documentos anexados, a mesma nfo estaria assinada conforme
assume a mesma, portanto restando a declaragfo sem efeitos Jegais para o processo licitatério. Nesse
pértico, as alegacdes da Recorrente ¢ contréria ao texto de Lei.
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ANEXO T

DECLARACAG RELATIVA AC TRABALHO DE EMPREGADD MENOR

MODELO - EMPREGADOR PESS0A FISICAPESSOA JURIDICA:
{colocar ein papsltinbirado quando se:tratar de pessos Juridicay

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MASSAPE.CE..

- 'REF.; Pregdo Eletrbnico n°, . [Calocar o n" do Preghe)
{identificagdio do licitanta), insgrite no CPFILNE o _, DECLARA,

para fing do dispusto no Inoiso Vido.art. 27 da LeF Federal n® 8.666, de:21 dajunho da

1983, acrescido pela Lel Federal n” 0.854, de 27 de pilubro. de “TEED, que nao
smprega em tabalhy nolume; perigoss ou insalutine menorss de dexoit anos ¢ B
qualeuer trabalhc menores e duzessels anos, salvona condicso de aprendiz, s partir
4o GUAIGTZE AN0S: R ' ’ ' '

Local e Data

Aseimatura do Lickante/Represantante Legal
{Nome e Cargo)

Neste contexto, a presente discussio recursal s se presta a nada, a ndo ser protelar a finalizacdo
do procedimento licitatorio, apenas com fundamento em alegacdes infundadas e vazias.

Nota-se que a recorrente de forma maliciosa, tenta induzir o ilmo. pregoeiro a erro 1o seu
julgamento, onde afirma exigéneias que ndo estdo previstas 1o edital como regra para fins de
habilitacio.

Fica claro, portanto, que a Recorrente busca em seu recurso apenas criar o chamado tumuito
processual, devendo a autoridade administrativa aplicar-the as sangdes e adverténcias previstas na
legislago de regéncia por sua conduta temerdria que, quigd, transborda os limites da boa-fé objetiva
e da lealdade processual.
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Destarte, requer-se desde j o indeferimento, em sua integra, do recurso proposto pela recorrente,
haja vista a inexisténcia de relevéncia nas alegaces propostas.

Por fim, cumpre esta Recorrida enaltecer néio s6 o trabalho até aqui realizado pela Comissio de
Licitagio ¢ equipe técnica, como ressaltar que sua decisfo se baseia tdo somente no respeito as
regras dispostas quando da publicagio do instrumento convocatdrio, as quais, como se sabe, eram
de amplo conhecimento de todos os participantes no Pregdo.

ASSIM, VERIFICA-SE QUE A INTENCAQ DA RECORRENTE TEM NITIDO CARATER
PROTELATORIO COM INTUITO DE TUMULTUAR O REGULAR ANDAMENTO DO
PROCESSO LICITATORIO, COM ARGUMENTOS INFUNDADOS, QUE SE ACATADOS,
ESTARIA DETURPANDO A FINALIDADE DA LEI DE LICITACOES, QUANDO PREVIU
TAL DISPOSICAOQ.

DO PEDIDO

Ante o exposto, requer que sgja completamente indeferido o recurso proposto em fungio da
inaplicabilidade de suas parcas alegagBes, bem como sejam aceitas as argumentagles aqui
demnonstradas para que seja mantida a deciso que declarou a ALFA LOCACOES DE VEICULOS
EIRELI vencedora do certame, dando prosseguimento as demais fases de adjudicacdo e posterior

homologagiio do objeto licitado.

Termos em que pede e aguarda deferimento.

PROPONENTE: ALFA LOCACOES DE VEICULOS EIRELI

ENDERECO: RUA CORONEL JOAO DE OLIVEIRA, 420 — SALA 04 ~ MESSEJANA - CEF 60.841-820
—FORTALEZA CE

CNPJ/CPF N°: 07.125.539/0001-16

: Assinado de forma digital por ALFREDO
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